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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: K. E., Y..
XXXXXX, E. I. XXX, zastupeného JUDr. Martinom Spakom, advokatom, so sidlom Odborarov 49,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanej: N. E., B.. R., Y.. XXX XXXX, E. R. XXX/XX, R., zastipenej Mgr.
Jurajom Ber¢om, advokatom, so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, v konani o zaplatenie 45,02 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 45,02 eur s 5,25% roénym Grokom z omeskania zo sumy
45,02 eur od 20.5.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziadnemu z Gastnikov nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 16.12.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 45,02 eur s 5,5% urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy od 13.12.2013 do zaplatenia. Taktiez
pozadoval nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 9C/1170/1998 bol
Zalobca zaviazany zaplatit I. N. - Drevar, Brezova 2/31, Spi§ska Nova Ves sumu 2.532,70 eur s 17,6%
urokom z omeskania a trovami konania z titulu vykonanych taZobnych prac pre Urbariatne lesy a
pasienkové spologenstvo Poraé. Zalobca bol v konani vedenom na Okresnom stide Spisska Nova
Ves sp.zn. 9C/1170/1998 oznaceny za Zalovaného, nakolko bol ¢lenom Urbariatu ako pozemkového
spoloCenstva bez pravnej subjektivity zalozeného v zmysle § 9 zak. &. 181/1995 Z.z. V zmysle § 10 ods.
3 zak. €. 181/1995 Z.z. rucia spolo&nici za zavazky spoloCenstva spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade
tejto pravnej upravy bol Zalobca povinny zaplatit I. N.-Drevar sumu 2.532,70 eur ako istinu so 17,6%
urokom z omeskania ro¢ne od 20.5.1998 a trovami konania. Nakolko su ostatni spolo€nici Urbariatu k
tejto pohladavke v postaveni solidarnych diznikov v zmysle § 511 OZ, Zalobca sa obratil na ostatnych
spolo¢nikov so Ziadostou o Uhradu ich pomernej Casti v zavislosti od velkosti ich podielov (vymery).
Ostatni solidarni diznici na tuto vyzvu nereagovali a preto sa Zalobca obratil na sud, za Zalovaného
oznadil I.. A. S., ktora je taktiez spoloénikom v Urbariate a Ziadal, aby podla velkosti jej podielu, zaviazal
Zalovanu k Uhrade pomernej Casti tohto solidarneho zavazku. Okresny sud SpiSska Nova Ves sa v
rozsudku zo diia 11.9.2013 sp.zn. 11C/77/2012 stotoznil s vecnou a pravnou argumentaciou Zalobcu
a oznadil narok Zalobcu ako dévodny. Zalobca v tomto navrhu do celkového zavéazku zaratal aj trovy
exekuéného konania, ktoré viak Okresny sud SpiSska Nova Ves neakceptoval, nakolko podla nazoru
sa zalobca svojou pasivitou dostal do omeskania, resp. do vykonavacieho konania a tieto plnenia
nemozu byt uplatnené na tarchu ostatnych solidarnych diZznikov. Zarover sa vysporiadal so v8etkymi



relevantnymi namietkami zo strany Zalovanej, vratane premi€ania a preto je tento Zalobny navrh v celom
rozsahu dévodny. Zalobca oznadil Zalovanl ako pasivne legitimovany subjekt na zaklade zoznamu
spoloénikov a vySka Zalovanej istiny zodpoveda vySke podielu Zalovanej na spolo€nej nehnutelnosti k
vySke dévodného plnenia Zalobcu pre I. N.-Z. vo vySke 10.812,58 eur. Nakolko Zalobca vysoko nad
ramec svojho podielu plnil v prospech I. N.-Z., je nateny urgentne rieSit vzniknuty stav samostatnymi
podaniami na vSetkych vtedajSich spolo¢nikov. Tieto spory nie je mozné povazovat za drobné spory,
resp. spory s nepatrnou hodnotou, nakolko celkova hodnota zavazku &ini 10.812,58 eur a preto je
v sulade so zakonom priznat Zalobcovi aj nahradu trov konania. Zalobca sa nachadza dlhodobo v
nepriaznivej finanénej situacii a thrada sudnych poplatkov za podané Zaloby méze v sucte prevysSovat
aj vySku skuto&ného plnenia, ktora Zalobca uz uhradil za Zalovanu.

Zalovana s ak zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze podiely v Urbariate Porag ziskala na zaklade dediéského
konania po svojom nebohom manzelovi Q.. G. E., zomrelom v roku 2007. Cast podielov sa este stale
prejednava na zaklade nahradného dedi¢ského konania ako opomenuty majetok na Notarskom urade
JUDr. Kavecanského. Momentalne je Zalovana v rekonvalensencii a zdrziava sa prevazne na Poraci,
kde zalobca byva na Poraci iba cez cestu. O incidente, kedy si vraj zabudol peniaze v kabate viem,
kedze na schbdzi podielnikov urbariatu sa ho na to pytali, ako predsedu urbariatu, aby podal k veci
stanovisko. Ak by pan E. mal Cisty umysel a vSetko by robil v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, oslovil by ju, resp. jej pravneho predchodcu v postaveni solidarneho diznika s poziadavkou na
zaplatenie diznej Ciastky firme Drevar a nedoslo by k navrSovaniu diznej sumy o 17,6% Urok z omeskania
od roku 1998. Tie by si mal zaplatit pan E., kedZe o danej veci vedel a pred ostatnymi podielnikmi vSetko
zaml€al. Nesuhlasi so zaplatenim nakladov pravneho zastipenia zalobcu, nakolko zo strany zalobcu
nedoslo k snahe o mimosudne vyjednanie a celd vec dobrych 16 rokov tajil. O danej skuto¢nosti, ze
treba nieCo zaplatit sa dozvedela iba od jednej pani, Cudovali sa preco tu pani a dalSich vyzvali uz v
priebehu roka 2013, zaciatkom roka 2014 a Zalovanu nie. Az do doruCenia Zaloby ju zalobca nevyzval na
zaplatenie diznej Ciastky. Ak by o tom bola informovana, zaplatila by to neodkladne, aby nevznikali dalSie
podiznosti z omeskania resp. pravneho zastupenia. Vacésina podielnikov zastupovana Mgr. Jurajom
Ber¢om na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi vo veci zaplatenia pefiaznej sumy pozadovanej panom
E. mala uspech a podielnici boli oslobodeni od platenia vy$sie spominanej pefiaznej sumy. Zalovana je
tazko nemocna déchodkyna s dochodkom nepostacujicim na zdravotnu starostlivost’ a déstojny zivot v
starobe, ktora si doposial plnila vSetky svoje zavazky, preto ziada, aby ju sid pozbavil povinnosti platit
uroky, penale a trovy pravneho zastupovania, nakolko by k tomu nedoslo, keby pan E. nespreneveril
peniaze a nezami€al skutok, ktory sam spachal a svoju vinu sa snazi zakryt' tzv. solidarnymi diznikmi.
Je to 52-ro€ny muz v produktivnom veku.

Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca jej nedal Ziadnu $ancu na dobrovolnd Ghradu zavézku, kedze ju mal
vyzvat na dobrovolné plnenie, a aZ v pripade nesplnenia povinnosti sa mohol svojho pradva domahat
na stde a mal by aj narok na nahradu trov konania. Zalovanad nemala Ziadnu vedomost o naroku
Zalobcu, o jeho vyske, o dévodoch uplatneného naroku a to az do doruéenia vyzvy konajuceho sudu
na vyjadrenie sa k veci. Zalovana nepopiera svoju povinnost’ uhradit diZna istinu, ktor po konzultacii
s predstavitelmi Urbarskej spolo€nosti v Poraci a po zohladneni rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 11C/77/2012 aj uznava. V § 143 O.s.p. je zakotvena vynimka zo vSeobecného pravidla
ustanoveného v § 142 O.s.p. o prave na nahradu trov konania ucastnika, ktory mal plny Uspech vo veci.
Zalovany, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi, ak svojim
spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania. Aj vzhfadom na vysku uplatfiovanej istiny
a trovy konania je zrejmé, Ze Zalobca sa mal aspofi pokusit' vyzvat Zalovanu na dobrovolnu uhradu, o
nevykonal. Zalovana v danom pripade neméze byt zaviazana znasat trovy konania, kedze nedal Ziadnu
pri€¢inu na zaCatie konania. Naopak, Zalovana ma narok na nahradu trov tohto konania od Zalobcu, v
zmysle § 143 O.s.p. Uvedené plati o to viac, ze trovy konania 75,08 eur prevySuju zalovanu istinu. V
zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. a v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. v takom pripade mdze sud tieto trovy bud
nepriznat, alebo zniZit. Uvedené by v3ak platilo, ak by sud posudil, Ze Zalobca ma mat narok na nahradu
trov konania, teda Ze nie je mozné pouzit ust. § 143 O.s.p. Zalobca nepreukazal, Ze skutoéne uhradil
celt diznu istinu, z ktorej sa domaha Uhrady podielu od Zalovanej. Zalobca v zmysle § 511 ods. 2 OZ
povinnost’ bez zbytoéného odkladu upovedomit ostatnych diZznikov o naroku veritela a dat’ ostatnym
diZnikom prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke a mohol od nich poZzadovat, aby dlh
podra podielov na nich pripadajtcich splnili. Zalobca tuto svoju povinnost nesplnil. Zalovana si v zmysle
§ 143 O.s.p. uplatiiuje nahradu trov konania vo vyske 58,89 eur.



V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Kedze predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 9.6.2015.
Miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu od 3.6.2015, t.j. v sulade s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/77/2012-69 zo dria 11.9.2013 sud zistil, ze
svedok I. N. uviedol, Ze niekedy v roku 1995 az 1996 uzavrel kipnu zmluvu s p. E. ako zastupcom
Urbariatu Porag, pri€om na jednani boli pritomni eSte dal$i ¢lenovia vyboru a to dvaja p. |.. Na zaklade
zmluvy taZil z urbariatu drevo, v tazbe sa nasledne pokracovalo uz iba na zéklade ustnych dohovorov.
Mesacne sa vzdy vyhodnotilo kolko sa vytazilo a on bol vyplateny. Po ukon&eni tazby zostali medzi
nim a urbariatom este nejaké veci nevyrovnané a kedZe p. E. uz nebol predsedom urbariatu, navstivil
urbariat spolu s fakturami a snazil sa dat veci do poriadku. Bolo tam pritomnych asi 12 [udi. KedZe
pohfadavky mu vyplatené neboli, rozhodol sa podat’ Zalobu a to vo€i p. E. z dévodu, Ze s nim obchodoval
ako s predsedom urbariatu, ostatnych nepoznal. Poku3al sa komunikovat s p. N., novym predsedom
urbariatu, ziadal od neho vyro¢nu spravu urbariatu, avsak zbyto&ne. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 9C 1170/98-325 zo dila 2.7.2009 v spojeni s opravnym uznesenim z toho
istého dna sud zistil, Ze p. E. bol zaviazany zaplatit Zalobcovi p. N. istinu vo vyske 2.532,70 eur so
17,6%-tnym urokom z omeskania po¢nuc od 20.5.1998 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 2.515,53
eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty. Priznana
pohladavka bola za tazbu v mesiacoch april az jun 1996, realizovana na zaklade ustnych dohéd.
V tom Case uz existovali Urbariatne lesy a pasienkové spoloCenstvo Pora¢ bez pravnej subjektivity,
ktoré boli Obvodnym dradom SpiSska Nova Ves zaregistrované dfia 14.3.1996. Z postového ustrizku
slovenskej posty sud zistil, Ze Zalobca uhradil sudny poplatok za podané odvolanie 151,50 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 16.12.2010. Nasledne sa ne Okresnom sud viedlo konanie sp.zn. 10Er
35/2011 o vymozenie pohladavky vyplyvajucej z uvedeného rozsudku a to pred sudnou exekutorkou
JUDr. Barborou Hovanovou.

Z oznamenia o spisu tunajSieho sudu 10 Er 35/2011 sud zistil, Ze sudnej exekutorky JUDr. Barbory
Hovanovej zo 4.6.2014 sud zistil, Zze povinny K.Y. E. vo veci exeku€ného konania EX 26/2011 vo veci
opravneného k uvedenému dnu uhradil 10.854,84 eur.

Podrla § 9 zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach ucinného do 30.4.2013, spolocenstvo
podla tohto zakona méZe vzniknut ako spologenstvo bez pravnej subjektivity alebo ako spologenstvo
s pravnou subjektivitou.

Podla § 10 ods.1 citovaného zdkona, spolo€enstvo bez pravnej subjektivity zakladaju vliastnici podielov
spolo&nej nehnutelnosti (dalej len "spolo¢nici") zapisom do zoznamu spoloénikov. Podmienkou zapisu
je aj pisomné vyhlasenie spoloénikov o zdruZeni sa. Na vznik spoloenstva bez pravnej subjektivity
je potrebny zapis spolognikov vlastniacich najmenej dve tretiny spolo¢nej nehnutelnosti a suhlas
Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo€nej nehnutelnosti v jeho sprave.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, spolo€nici su povinni oznamit vznik spoloCenstva
bez pravnej subjektivity obvodnému lesnému Uradu, ktory vedie register pozemkovych spolo€enstiev.
Spolocnici su¢asne oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat navonok.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona, za zavazky spologenstva podfa odseku 1 voéi inym
osobam rucia spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo vzdjomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy$si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytoéného odkladu upovedomit’ o tom ostatnych diZnikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6Ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v&etkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalobca na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku tunajSieho sudu 9C 1170/98-325, zo dha 2.7.2009 uspokojil pohladavku veritela, ktora
vznikla v roku 1996 z titulu vykonanych tazobnych prac pre Urbariatne lesy a pasienkové spoloCenstvo
Porac, v ramci exekuéného konania a to vo vyS$Sej Ciastke ako zodpovedala jeho spoluvlastnickemu
podielu v Urbariatnych lesoch a pasienkovom spologenstve Porag. Tento Cini 16169/13716906-tin.
Princip solidarity zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 3 zak. 181/1995 Z.z, umozZfioval v pévodnom
konani Zalovat’ v3etkych 315-tich podielnikov alebo ktoréhokolvek z nich, kedZe v Case vzniku dlhu
sa jednalo o spolo&enstvo bez pravnej subjektivity, v ktorom podielnici ruia za zavazky spolo€enstva
spoloéne a nerozdielne. Nakolko p. N. Zaloval len p. E., proti ktorému bol uplatneny narok vy3ssi, nez
zodpoveda jeho podielu a p. E. nasledne v rozsahu uplatneného naroku plnil (a to istinu 2.532,70 eur,
uroky z omeskania 5.612,85 eur, trovy konania protistrany 2.515,53 eur a sudny poplatok za odvolanie
151,50 eur, pricom v spore nehdjil iba svoje osobné zaujmy, ale i zdujmy ostatnych podielnikov),
vzniklo mu pravo pozadovat nahradu od ostatnych podielnikov podla ich podielov, vratane Zalovanej
ako pravnej nastupkyne po jej manzelovi Q.. G. E., zomrelom v r. 2007. Zalobca vygislil podiel Zalovane;
na naroku p. N. vo¢i Urbariatnym lesom a pasienkovému spolo&enstvu Porag vo vyske 45,02 eur, ktory
Zalovana nerozporovala, naopak, uplatnenu istinu uznala. TaktieZ uviedla, Ze ju uhradila, avSak uvedené
tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
uplatnenej istiny vo vyske 45,02 eur.

Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania, tu sud uvadza, Ze zalobca nepreukazal, ze vyzval zalovanu
alebo jej pravneho predchodcu na dobrovolné pinenie uplatnenej istiny vo vySke 45,02 eur. So
zaplatenim uvedenej sumy sa tak zalovana dostala do omeskania az diiom bezprostredne nasledujucim
po doruceni zalobného navrhu, t.j. 20.5.2014, pretoze az okamihom dorucenia zalobného navrhu sa



preukazatelne dozvedela, Ze ziskala majetkovy prospech bez pravneho titulu na Ukor Zalobcu, a aka
je vyska tohto jej majetkového prospechu. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému difiu omeskania
Zalovanej s plnenim tohto periazného dihu, t.j. k 20.5.2014, bola 0,25 %. VySka urokov z omeSkania po
navySeni o 5 percentualnych bodov potom predstavuje 5,25 % ro€ne z dlznej sumy. Sud teda Zalovanu
zaviazal aj na zaplatenie 5,25% ro&ného uroku z omeskania zo 45,02 eur od 20.5.2014 do zaplatenia a
prevySujucej Casti prislusenstva Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Podla § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. Pri rozhodovani o trovach konania sud posudil
cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie podla uvedeného ustanovenia, ked jednej strane
je zalobca, ktory mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, ktory bol v désledku spoloéného
dihu nuteny v kone€nom dosledku uhradit 10.812,58 eur a nasledne vymahat od mnozstva podielnikov
na nich prisluchajuci podiel a na druhej strane je zalovana starobna doéchodkyna, ktort zalobca pred
uplatnenim naroku preukazatefne nevyzval na dobrovolné pinenie a ktora z toho hfadiska nedala pri€inu
na podanie navrhu na zacatie konania. Tu vSak sud poznamenava, ze zalobkyfia ani po tom, ¢o sa
(najneskdr) zo zaloby dozvedela o svojom dlhu voci Zalobcovi a uznala ho, sidu nepreukazala, ze
uznanu istinu uhradila. Skuto€nost, ze zalobca pisomne nevyzval zalovanu na plnenie dlhu automaticky
neznamena, ze zalovana o dlhu nemohla vediet, kedze - ako vyplynulo aj z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/77/2012 - o samotnej kauze vedeli aj ostatni podielnici, ¢lenovia vyboru
i urbariatu. Okamih, kedy sa zalovana preukazatelne dozvedela o predmetnom dlhu, sud uz zohladnil
pri priznavani urokov z omeskania. Sud teda dospel k zaveru, ze v danom pripade aj s ohfadom na
dopad rozhodnutia na majetkové a existenéné pomery ucastnikov je na mieste nepriznanie nahrady trov
konania ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSicel, do 15
dni odo dia dorugenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



