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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a.s., so sidlom Bratislava, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ruzovéa dolina 25, proti odporcovi V. J.E.,
K.. XX. XX.XXXX, O. V., O. B. XXX, v konani o zaplatenie 95,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 47,60 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 11,90 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,90 eur od
26.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,90 eur od 26.1.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 11,90 eur od 26.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 95,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 11,90 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 11,90 eur od 26.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 11,90 eur od 26.01.2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,90 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 26.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Slovak Telekom,
a.s., Bratislava uzatvoril dfia 05.10.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 60+(120) a dia 05.10.2011 uzatvorili zmluvné strany
Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie zfavy na vyuzivanie sluzby v lehote
24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi plnenie riadne a v€as, avSak podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dia podania navrhu neuhradil. Vzhladom na to,
Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, poruSil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva
povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dha 22.04.2015 uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, Ze zmluvnd podmienka, na zaklade ktorej je uplatneny narok na zmluvnu
pokutu je neprijatelna zmluvna podmienka. V nadvaznosti na uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany
podniku a s poukazom na pravne predpisy ¢i uz na narodnej alebo eurdpskej urovni ma za to,
Ze nimi vymahand zmluvnud pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.



Z hladiska platnej judikatary ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Zze samotny fakt uzavretia
dohody o zmluvnej pokuty medzi u€¢astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku.
Dévodom neuznania naroku navrhovatela na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany odporcu by
mohlo byt jedine posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu
zabezpecfovacieho zavazku neprijatelne vysoka. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na uznesenia
Najvyssieho sudu CR z 19. méaja 2015, sp. zn. 28 Cdo 575/2005. Dalej uviedol, Ze institat zmluvnej
pokuty sluzi ako zabezpeCovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, a preto povaZuje jej dojednanie
za absolutne opravnené. Ustanovenia zmluvnych dokumentov tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty
presne ur€uju povinnosti, po poruseni ktorych ma podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu
pokutu. Odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia.
Poukazuje na text zmluvy, kde sa nachadza taxativny vypoc&et povinnosti, po poruseni ktorych podnik
ma pravo uplatnit si dohodnutd zmluvnd pokutu. V danom pripade sa jedna o zmluvny vztah
so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. V danom pripade v3ak riadne a v€as
plnila iba jedna strana zmluvného vztahu (podnik), zatial o druha zmluvna strana (odporca) zmluvu
porusil, preto podniku vzniklo pravo na fakturdciu dohodnutej zmluvnej pokuty. Nedodrzanim lehoty
viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze z
trzieb za poskytnuté sluzby, kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu s odporcom
za predpokladu ur€itého ofakavaného hospodarskeho vysledku, €o plne koreSponduje s obsahom
jeho podnikatelskej €innosti. Nakolko odporca zo zmluvy neplinil, toto konanie mozno hodnotit' ako
absolutne nekorektné, v rozpore s dobrymi mravmi a protipravne, nakofko odporuje vSeobecnym
ustanoveniam o zdvazkovych vztahoch nachadzajucich sa v OZ. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 11 OZ
sa pri posudzovani neprijatefnych zmluvnych podmienok nema prihliadat len na samotny text zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, ktoré charakterizuju
samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy. Pre zaver o
neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitefom nestacli
len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit zaver o
neprimeranosti vysokej sankcii len po porovnani s jednou s viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela.

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil tym, ze drfia 20.11.2013 uzavrela
spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava ako postupca, s navrhovatefom ako postupnikom, zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatela postiupena aj pohlfadavka vo&i odporcovi.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, prec&itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Zmluva o pripojeni zo dna 05.10.2011, Dodatok k zmluve o pripojeni
zo dna 05.10.2011, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 27.11.2013, Faktura &. 7111336187
zo dia 08.11.2011, Faktura €. 7112487768 zo dra 08.12.2011, Faktura ¢. 7200300921 zo dra
08.01.2012, Faktara ¢. 7201496137 zo dna 08.02.2012, Faktura €. 7300108240 zo dria 08.01.2013 a
zistil nasledovné:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava, uzavrel s odporcom dna
05.10.2011 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi pridelena SIM karta s telefonnym islom
911 293 251 v ramci programu Relax 60+ (120), pri€om podla vyhlasenia u¢astnika alebo jeho zastupcu
v odseku (iii) zmluvy, odporca vyhlasuje, Ze sa zavazuje riadne a v€as plInit vSetky povinnosti vyplyvajuce
z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzby.

V ten isty den, t,j. 05.10.2011 pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava uzatvoril s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
aktivacie programu sluzieb vo vztahu k SIM karte, a to zlavneného mesacného pausalneho poplatku
11,90 eur s DPH pri programe Relax 60+ odo dna uzavretia dodatku az do uplynutia doby viazanosti,



ktora bola stanovena na 24 mesiacov. Zaroven v tabulke €. 1 bola uvedend zmluvna pokuta vo vySke
47,80 eur.

Podla bodu 1 pism. b) dodatku, sa ucCastnik (odporca) zaviazal riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podlfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., platnym
cennikom sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a dodatkom a zavazok ucastnika zaplatit' podniku
administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien
v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla bodu 2 veta prva dodatku, uc€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &.
1 tohto dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika.

Podla bodu 3 dodatku, Uu€astnik sa zavazuje, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabufke €. 1 tohto
dodatku nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niZz§im mesa&nym
poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v tabufke €. 1 tohto dodatku.

Podla bodu 4 dodatku, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢. 1 tohto dodatku.
V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujticu sumu
zmluvnej pokuty.

Oznamenim o postipeni pohladavky zo dfia 27.11.2013 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcovi, ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavku voc¢i nemu v celkovej vyske 95,40
eur spolu s prislusenstvom na spolo¢nost Quantum Credit, a.s..

Fakturou &. 7111336187 zo dria 08.11.2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
mesacné poplatky a hlasové sluzby v celkovej vySke 11,90 eur s datum splatnosti faktary 25.11.2011.

Fakturou ¢&. 7112487768 zo dha 08.12.2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
mesacné poplatky a hlasové sluzby v celkovej vySke 11,90 eur s datum splatnosti faktary 25.12.2011.

Faktarou ¢. 7200300921 zo dna 08.01.2012 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
mesacné poplatky a hlasové sluzby v celkovej vyske 11,90 eur s datum splatnosti faktury 25.01.2012.

Fakturou €. 7201496137 zo dna 08.02.2012 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
mesacné poplatky a hlasové sluzby v celkovej vysSke 11,90 eur s datum splatnosti faktary 25.02.2012.

Fakturou ¢. 7300108240 zo dna 08.01.2013 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur s datum splatnosti faktary 25.01.2013



Odporca na pojednavani uviedol, Zze zmluvu vratane dodatku uzatvoril, pri¢om tato vlastnoruéne
podpisal. Na pojednavani predloZil potvrdenia - bankové zloZzenky o zaplateni nasledovnych sum
pravnemu predchodcovi navrhovatela Slovak Telekom, a.s.: 54,19 eur, VS: 7202692333 zaplatena dna
19.3.2012, 3,50 eur, VS: 7203616831 zaplatena dfia 18.4.2012. ZloZenky, ktoré sudu predlozil, zaplatil,
pricom nema vedomost o dalSich fakturach zaslanych pravnym predchodcom navrhovatefla.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, (dalej len ,,0Z*), u€astnici moézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak
vzniknut aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1 OZ uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztah, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat do
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku uroku z omes8kania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do
31.10.2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorudil i¢astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dfia zuétovacieho obdobia; to
neplati pri vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do
31.10.2011, ucastnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a
podrla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca uzatvoril s prdvnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava dna 05.10.2011 Zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej bola odporcovi pridelena SIM karta s telefonnym &islom 911 293 251 v ramci programu
Relax 60+. V ten isty defi podpisal odporca s pravnym predchodcom navrhovatela aj Dodatok k zmluve
o pripojeni, v ktorom sa pravny predchodca zaviazal poskytnut odporcovi zfavu mesacného pausalného
poplatku vo vy8ke 11,90 eur s DHP pri programe Relax 60+ a odporca sa okrem iného zaviazal tento
program pouZivat 24 mesiacov.

Sud mal tiez za preukazané, Ze odporca svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a dodatku porusil,
ked nezaplatii mesagné poplatky a hlasové sluzby vyuctované fakturami &. 7111336187 zo dha
08.11.2011, €. 7112487768 zo dina 08.12.2011, €. 7200300921 zo dfa 08.01.2012, €. 7201496137 zo diia
08.02.2012, a preto je jeho povinnost'ou zaplatit’ navrhovatelovi, ktory je na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., aktivne legitimovany na podanie navrhu,
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 47,60 eur.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze odporca nezaplatil svoj dlh riadne a vCas, dostal sa do omeskania, na
zaklade ¢oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
pravnemu predchodcovi navrhovatelovi narok na Urok zomeskania odo dfa nasledujiceho po splatnosti
faktary vo vySke 8 % + zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania dlznika so
zaplatenim sumy, t.j. sud priznal navrhovatefovi irok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,90
eur od 26.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,90 od 26.12.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 11,90 eur od 26.01.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 11,90
eur od 26.02.2012 do zaplatenia.

Je nepochybné, Z2e v danom pripade ma zmluva o pripojeni ako aj dodatok k zmluve charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasledujucich OZ. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,



Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
(typovych), resp. formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi sluzby v ramci jeho podnikatelskej innosti a odporca pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej Cinnosti.
Odporca pritom obsah zmluvy, dodatku, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich podpisom
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia
(§ 53 ods. 2 OZ).

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplathiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

Nérok na zmluvnu pokutu v prospech pravneho predchodcu navrhovatela je v predmetnej pravnej veci
viazany na poru$enie zmluvného zavazku, a to porusenie doby viazanosti na 24 mesiacov. Sud ma za to,
Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje zna&nu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom
vztahu, a tym aj neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nakofko nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na
to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel') bud musi bud bezvyhradne
prijat, alebo zmluvu neuzavriet.

V danom pripade pravny predchodca navrhovatela zmluvnou pokutou zabezpecoval poskytnutie
mobilného telefénu odporcovi za akciovu, zniZzenu cenu. Sud pri skimani zmluvnej pokuty prihliadol k
ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej zmluve (¢l. 4 ods. 1
Smernice). Pokial vdak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukony, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Po zhodnoteni uvedeného sud zmluvnu pokutu tak ako je dojednana povazuje za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy po&as celej doby viazanosti, teda
24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti, priom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu
stale v plnej vySke. V tomto smere pravny predchodca navrhovatela nerozliSoval medzi pripadmi,
kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane
uz na zacCiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvne;j
pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné, nakolko podmienky, za akych pravny predchodca
navrhovatela dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Rovnako je
neakceptovatelné slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni pod bodom 4 v &asti -
.V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod. 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok...“ , vyvolavajuce neurcity okruh rébznych poruSeni alebo vztahov a vyska zmluvnej pokuty
nie je stanovena tak, aby zohladnila intenzitu porusenia povinnosti. Nie je pritom pravne vyznamné, &i
aj déjde realne k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatefna zmluvna
podmienka, ale délezité je, i objektivne zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach
a povinnostiach zu€astnenych stran. Sud ma za to, Ze dana zmluvna podmienka je neprijatelna,
a teda neplatna, preto takto neplatne dojednanud zmluvnu pokutu nemozno moderovat. Moderaéné
pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu uplatfiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ide o v8eobecnejSiu Upravu. Osobitné normy § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika maju
prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. Je nutné
preto reSpektovat’ zasadu Specialnej osobitnej normy na ochranu spotrebitefa. Sud mal za potrebné



poukazat' na skuto€nost, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz
toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvne;j
pokuty je podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ neprijatelnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.
Na zaklade uvedeného dbvodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovane;j
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky aj s pozadovanym urokom z omeskania zamietol ako
neddvodny. Zaroven sud poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
10C/23/2012 zo diia 21.3.2012, ktorym rozsudkom bola rovnaka zmluvna podmienka tykajuca sa
zmluvnej pokuty vyhlasena za neprijatelnu a teda neplatnu.

Nakolko navrhovatel aj odporca mali v konani &iasto&ny uspech, sud o trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



