Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/47/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613206450

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8613206450.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zastUpena Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zzalovanej Slovenska republika, v jej mene
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/392/2013-26
zo diha 12.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfia v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7C/392/2013-42 zo
dna 13.01.2015.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol: |. Zalobu zamieta. |l. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava a Zzalobca nema pravo na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupiia ust.§ 1 pism.a/, § 2, § 3 ods.1,, § 4 ods.1 pism.a/,
§90ds.1,§90ds.2,§150ds.1, § 16 ods.1, § 17 ods.1 2,3, zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podfa ust.§ 44 ods. 8 zakona ¢&. 233/1993 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupha nezistil také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné pravne
ustalit, Ze exekucny sud postupoval v exekuénom konani nespravne, teda, Ze sa dopustil nespravneho
uradného postupu. Sud prvého stuprfia mal za to, ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zakonom
stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Pri rozhodovani o
navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému
exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu,
zaslanie spisu nhovému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie) v désledku ktorych nerozhodnutie
o navrhu v zdkonnej lehote nie je mozné povazovat za zbytocné prietahy a Zalobca v konani ani
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny
sud. Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na zaklade Ustavnej staZnosti, resp.
predseda prisluSného sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedeného hfadiska Zalobca existenciu
zbyto&nych prietahov v exekuénom konani nepreukazal.



Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny ani prvy, zasadny predpoklad pre Uspesdné uplatnenie naroku
na nahradu skody, a to nespravny Uradny postup exekuéného sudu, ¢o postacuje na zamietnutie Zaloby.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysSku tejto Skody.

Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im
nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dbvod pre takéto priznanie to, Ze
neskorym rozhodnutim o jeho navrhu na zmenu exekutora mohlo déjst k zaniku povinného, k
zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze si
tato situacia vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato¢ného predlozenia
a preukazania. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry
Zalobcu.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetne;j
exekuénej veci (ktory v zmysle vy8Sie uvedeného nie je mozné povaZovat ani za prietahy v konani) a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Z dévodu nepreukazania zakonnych predpokladov / musia by splnené sucasne/ pre priznanie naroku
za nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom sud prvého stupnia
Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s § 151 ods.1, ods.2 O.s.p.,
podfa ktorého, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Zalovana, ktora mala v konani plny Uspech si uplatnila narok na nahradu trov konania, avsak v zakonnej
lehote od vyhlasenia rozhodnutia ich nevydislila, preto sud vychadzal z obsahu spisu. KedZe sud zistil, Ze
Zalovanej zo spisu ziadne trovy nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a Zalobca ako neuspedny ucastnik nema pravo na ich nahradu, pritom sud nie je viazany rozhodnutim
o priznani ndhrady trov konania Zalovanej.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie tak, Ze do$lo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu bola mu odnatd moznost
konat pred sudom (§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), zaroven,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.).
Zaroven, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s pouZitim indpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom State a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca



vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovietkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dbévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 03.06.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. s Uuginnostou od 01.01.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy
vzniknuté od 01.01.2013.

Sud prvého stupfia sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu vratane prietahov v
konani pohyboval v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému



sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, Ze
znalecky posudok &. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje, nebol v
predmetnom konani predloZeny. Preto sa odvolaci sud odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého
posudku nezaoberal.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na
priznanie mu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Uznesenim ¢.k. 5C0/239/2014-39 zo dna 25.11.2014 odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna na
postup podla § 164 O.s.p.

Odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade aplikujuc ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. prvostupriovy
sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostupfiovy sud vSak naviac do vyroku o trovach konania
zakomponoval aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania Zalobcovi tak, Ze rozhodol, Ze Zalobca
nema pravo na ich nahradu.

Z obsahu zapisnice o pojednavani v3ak nevyplyva, Ze by tento vyrok rozsudok sudu prvého stupfa o
trovach konania Zalobcu prvostupriovy sud vyhlasil.

Preto odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 222 ods. 3 O.s.p. rozhodol o oprave pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria podla § 164 O.s.p., ked je potrebné ponechat len vyrok o trovach
Zalovanej a vyrok o trovach zalobcu nebol predmetom vyhlasenia. KedZe vyhlaseny rozsudok musi
okrem vynimky vo vztahu k trovam Zalovanej podla § 151 ods. 2 O.s.p. byt totoZny s pisomnym
vyhotovenim rozhodnutia, bude ulohou prvostupriového sudu zosuladit vyrok o trovach konania tak,
aby vyhovoval jednak ustanoveniu § 156 ods. 4 O.s.p., ale aj ustanoveniu § 151 ods. 2 O.s.p. AZ po
odstraneni tychto vad prvostupriovy sud vec predlozi odvolaciemu sudu na dalSi procesny postup o
odvolani Zalobcu.

Nasledne sud prvého stupfia uznesenim €.k. 7C/392/2013-42 zo diia 13.01.2015 opravil v poradi druhy
vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 12.05.2014 &.k. 7C/392/2013-26 tak, Ze spravne znie:
,Zalovanej nahradu trov konania nepriznava“.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 7C/392/2013-42
zo dia 13.01.2015 podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



