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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. XX, zastupenej JUDr. Dasou Brazdilovou, advokatkou
so sidlom Zvolen, Trhova 1, a M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., A. XXXX/XX, o navrhu matky na
zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k.: 7P/42/2014-29
zo dfia 12. 12. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 13CoP/10/2015-51
zo dnia 10. 02. 2015, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 16. aprila 2015,
€. k.: 5P/114/2015 - 22, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym dgiastoéne zruSil predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/42/2014-29 zo dnha 12. 12. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/10/2015-51 zo diia 10. 02. 2015 v
Casti, v ktorej sud upravil styk otca M. L., nar. XX. XX. XXXX s maloletym M. L., nar. XX. XX.
XXXX pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 01. 07. 2015 od 8.00 hod. do 14. 07. 2015
do 18.00 hod. a od 01. 08. 2015 od 8.00 hod. do 14.08.2015 do 18.00 hod.,, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 7P/42/2014-29 zo diia 12.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 13CoP/10/2015-51 zo da 10.02.2015 zrusil v Casti, v ktorej sud upravil styk otca M. L., nar.
XX XX XXXX s maloletym M. L., nar. XX.XX.XXXX pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2015
od 01.07.2015 od 8.00 hod. do 14.07.2015 do 18.00 hod. a od 01.08.2015 od 8.00 hod. do 14.08.2015
do 18.00 hod. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze matka maloletého podala dfia 30.03.2015 navrh, ktorym Ziadala, aby
sud zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/42/2014-29 zo
dna 12.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
13CoP/10/2015-51 zo dia 10.02.2015, ktorym sud upravil styk otca M. L., nar. XX. XX.XXXX s maloletym
M. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym nad rozsah doterajSej Upravy
styku v rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 9C/25/2008-28 zo dria 20.03.2008 aj pocas viano&nych
sviatkov v kalendarnom roku 2014 v ¢ase od 23.12.2014 od 13.00 hod. do 27.12.2014 do 18.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 15.02.2015 od 9.00 hod. do 22.02.2015 do 18.00
hod., po€as vefkono&nych sviatkov v kalendarnom roku 2015 od 05.04.2015 od 09.00 hod.
do 06.04.2015 do 15.00 hod., poc&as letnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 01.07.2015 od 8.00
hod. do 14.07.2015 do 18.00 hod. a od 01.08.2015 od 8.00 hod. do 14.08.2015 do 18.00 hod.,
s tym, Ze matka L. L., nar. XX XX.XXXX je povinna maloletého v uréenom €ase riadne pripraveného
odovzdat’ otcovi pred domom, v ktorom s maloletym byva a otec je povinny v uréenom Case
maloletého po skonéeni stretnutia na tom istom mieste matke odovzdat.



Vzhladom na zmenu pomerov, ku ktorej doslo, bola nutena podat’ navrh na zruSenie predbezného
opatrenia. Malolety syn po&as jarnych prazdnin, kedy mal byt u otca, dvakrat usiel, a to dfia 17.02.2015,
kedy otec dieta nechal s cudzou osobou - starou matkou dalSich dvoch maloletych deti a druhy krat diia
19.02.2015, kedy malolety utiekol z hotela U. k jej matke do predajne kvetinarstva vo S.. Bola
s maloletym na vySetreni uL..J.N., vSeobecnejlekarky pre deti a dorast vo Zvolene,
ked syn v noci plakal, bol nepokojny, mal bolesti brucha a bolo jej lekarkou odporu¢ené psychologické
vySetrenie, ktoré so synom absolvovala da 23.02.2015 a 10.03.2015. U psychologicky u..
L. P. malolety uviedol, Ze k otcovi nechce chodit, otec ho bije za to, Ze nie€o
vyleje, zakazuje mu telefonovat s matkou, nesmie na ulici zakyvat matke, ani starym rodi€¢om a neciti
sa komfortne pre zIu hygienu v byte otca. Sam malolety priznal, Ze od otca utiekol aj v roku 2014.

Dria 24.03.2015, kedy bol uréeny termin pojednavania vo veci 15P/38/2012 o navrhu otca ohfadne
Upravy styku s maloletym synom a kedy mal byt vypoluty aj malolety M., po prichode do budovy
Okresného sudu Zvolen, pred pojednavacou miestnostou sa nachadzali priatelia otca maloletého, spolu
s matkou otca maloletého a po vstupe do miestnosti vstupili spolu s otcom aj U. A, L. Q,, L.. L. W,,
T. S, I.. L. Q. a matka otca R. L.. Otec maloletého tymto hrubo necitlivym spésobom sa snazil vyvolat
psychicky tlak na maloletého syna pred jeho vysluchom, o sa samozrejme odrazilo aj na spravani.
Malolety mal strach a uviedol pred sudom, Ze celé toto divadlo na neho zle pésobilo. Podla vypovede
malolety pri otazke ohladne intervalov stretdvania s otcom zopakoval nikdy, nikdy. Nepochopitelné je,
Ze sud vyzval pritomnych, aby si zobrali z pojednavacej miestnosti veci, pocas vysluchu maloletého bez
suhlasu sudu nechal v pojednavacej miestnosti mobilny telefén, zrejme za u€elom nahravania, alebo
opatovne vyvolania psychického tlaku na maloletého, ked k zvoneniu doslo na zacdiatku zapocatého
vysluchu. Malolety v uvedeny den zaZil obrovsky psychicky stres spravanim otca hraniCiaceho az s
tyranim, jednak pritomnostou os6b na chodbe Okresného sudu Zvolen, ako aj v pojednavacej miestnosti
pred vysluchom a ponechanim mobilného telefénu po€as vysluchu maloletého v pojednavacej miestnosti
a zazvonenim v priebehu vysluchu. Spravanie otca maloletého zanechalo na maloletom néasledky, a
preto vec konzultovala aj so psychologi¢kou.

Od rozhodnuti Okresného sudu Zvolen v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici doSlo k vyraznym zmenam, u maloletého doslo k zdravotnym problémom, podrobil sa
vySetreniu u psychologi¢ky a ako vyplyva zo zaverov vySetrenia, méze dbjst k zavaznym

zmenam vo vyvine. Malolety v désledku spravania sa otca aj pocas jarnych prazdnin a spravania sa
otca pred vysluchom na sude, zacal otca odmietat. Z vysluchu pred sudom je evidentné, Ze malolety
k otcovi nechce chodit, boji sa, Ze otec ho zbije, chodi s otcom po kaviarfiach, otec
dieta nepovzbudzuje pri tenisovych turnajoch. V pripade, Ze by sa mal nasledne styk realizovat podla
nariadeného predbezného opatrenia, doslo by k vaznym nasledkom na zdravi maloletého.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec sa v konani vedenom na tamojSom sude
pod spisovou znackou 7P/42/2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim zo dfia 12. 12. 2014, &. k.: 7 P/42/2014 - 29, ktorym sud upravil stretavanie sa otca
s maloletym nad rozsah doterajSej Upravy styku v rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 20. 03. 2008, ¢. k.: 9 C/25/2008 - 28.

Zo spisu tamojSieho sudu sp. zn.: 15 P/38/2012 zistil, Ze na sude sa vedie konanie o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Prvostupfiovy sud konstatoval,
ze v sucasnosti su rodiCovské prava a povinnosti k maloletému upravené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo diia 20. 03. 2008, &. k.: 9 C/25/2008 - 28. Aplikujuc ust. § 77 ods. 2 a § 77 ods. 1 pism. d) O.
s. p. posudil navrh matky a dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny. Poukazal na
to, Ze sud musi skumat, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, pripadne i
doSlo k zmene pomerov na strane u€astnikov konania. Mal preukdzané, ze uznesenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 7P/42/2014-29 zo diia 12.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 13CoP/10/2015-51 zo dna 10.02.2015 bol upraveny styk otca s maloletym M. L., nar. XX XX.XXXX
nad rozsah doterajSej upravy styku v rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 9C/25/2008-28 zo dha
20.03.2008 aj pocas vianoCnych sviatkov v kalendarnom roku 2014 v €ase od 23.12.2014 od 13.00
hod. do 27.12.2014 do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 15.02.2015
od 9.00 hod. do 22.02.2015 do 18.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov v kalendarnom roku 2015 od
05.04.2015 od 09.00 hod. do 06.04.2015 do 15.00 hod., poc¢as letnych prazdnin v



kalendarnom roku 2015 od 01.07.2015 od 8.00 hod. do 14.07.2015 do 18.00 hod. a od 01.08.2015 od
8.00 hod. do 14.08.2015 do 18.00 hod.

Prihliadol na to, Ze malolety dvakrat uSiel od otca, a to diia 17. 02. 2015 a 19.02.
2015. Prihliadol na vypoved maloletého na pojednavani dfia 24. 03. 2015, kde sa viackrat
vyjadril, Ze k otcovi nebude chodit, nechce byt s nim, a to ani v €ase letnych prazdnin. S prihliadnutim
na zna¢ne odmietavy postoj maloletého k otcovi dospel sud k zaveru, Ze za tohto stavu nie
je vhodné ponechat predbezné opatrenie v platnosti na obdobie letnych prazdnin. Zaroven zdéraznil, Ze
pravo otca na stretavanie sa s maloletym je na tuto dobu zachované podfa rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 20. 03. 2008, ¢. k.: 9C/25/2008 - 28. Uviedol, Ze pocas tejto upravy
styku mé otec moznost’ budovat si svoj vzdjomny vztah s maloletym, a pokial déjde k zmene postoja
maloletého k otcovi, tento mbze opatovne poZiadat o Upravu styku aj po€as letnych prazdnin.

Pokial matka Ziadala zruSenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, navrh v tejto ¢asti zamietol s
poukazom na to, Ze v €ase rozhodovania sudu o navrhu matky predbezné opatrenie zaniklo zo zdkona
podla § 77 ods. 1 pism. b) O. s. p. uplynutim uréeného Casu, po ktory malo trvat.

Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Uznesenie Ziadal zmenit’ a navrh matky zamietnut. Odvolanie podal
len proti prvému vyroku. Namietal, Ze sud neuviedol, ktory dévod podstatny pre nariadenie predbezného
opatrenia pominul a ani akym spdsobom mal pominuat, respektive o spbsobilo jeho pominutie. Podla
jeho nazoru rozhodnutie absolutne postrada odévodnenie. Kondtatovanie sudu, Zze navrh matky je
Ciastone dovodny, nemozno povazovat za riadne odbévodnenie rozhodnutia. Predbezné opatrenie
bolo nariadené z dévodu nedostatonej komunikacie medzi rodiémi a z dévodu ich hiboko narusenych
vztahov, ¢o nepriaznivo vplyva na maloleté dieta a z ddvodu existencie nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy v tom, Ze ak sa malolety nebude stretavat so svojim otcom, méze dbjst k jeho odcudzeniu.

Pokial sud poukazal na odmietavy postoj maloletého, s tymito namietkami sa vysporiadal prvostupriovy
sud v predbeznom opatreni ako aj odvolaci sud, ktory konstatoval, Ze odmietavy pristup dietata k
stretavaniu sa s rodiCom, ktory nie je logicky podlozeny, nie je dévodom na to, aby styk rodia s
dietatom bol obmedzeny, pripadne vylu¢eny. Vysluch maloletého, kde prezentoval svoj odmietavy
postoj k otcovi, nemdze byt dévodom pre zruSenie predbezného opatrenia, pretoZe tento postoj nie je
novou skutoénostou, ktora by neexistovala v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Institat zruSenia predbezného opatrenia nesluzi na reparovanie pévodného rozhodnutia o
predbeznom opatreni.

Pokial matka ako dévod na zruSenie predbezného opatrenia uvadzala " atek" od otca pocas jarnych
prazdnin, uviedol, Ze matka umyselne neuviedla, Ze sa voci nej viedli dve konania o sudny vykon
rozhodnutia z dévodu, Ze mu branila v styku s dietatom. Dria 19. 02. 2015 bol s
maloletym na obede v hoteli U., a to na vyslovné prianie maloletého. V hoteli sa pytal na WC, ked' sa dlho
nevracal, vybehol na ulicu, kde zbadal starych rodi€ov, ako maloletého beZiac vedie za ruku jeho stary
otec smerom k bydlisku maloletého. Stary otec maloletého ho verbalne aj fyzicky napadol, naco otec
privolal hliadku policie, ktora odisla bez rieSenia, pretoZe v nej bol aj su€asny priatel matky. Az druha
privolana hliadka zaCala situaciu riesit, pri¢om s otcom sa dostavila pred byt matky, ktora odmietla dieta
odovzdat. Za pritomnosti maloletého matka vykrikovala, Ze si ,, zavrazdil brata “. Matka kvéli bliziacemu
sa terminu pojednavania vo veci samej nahovorila maloletého na jeho &in, aby mohla tvrdit, Ze otec nie
je schopny sa o maloletého postarat, o €om sved&i aj jeho niekolkodriové naliehanie na absolvovanie
obeda v hoteli U., nasledne sprevadzanie maloletého starym otcom a napokon aj samotny list matky, v
ktorom uvadza, Ze maloletému odovzdala dali zablokovany mobilny telefén s pin kédom, ktory vedela
len ona a malolety.

Pokial matka uvadza, Ze malolety poc¢as prazdnin utiekol otcovi dvakrat, ked ho nechal s cudzou osobou,
je to zahmlena informécia. Malolety sa vypytal od otca, €i by mohol stravit ¢as so svojimi kamaratmi za
pritomnosti ich starej mamy, nakolko sa chceli spolu hrat’ na tablete, ktory mal malolety. Po€as hrania sa
pripojil k Internetu, kde ho kontaktovala matka a za€ala na neho vyvijat tlak, tym, Ze mu pisala, ako jej
aj jeho sestriCke velmi chyba, sestricka sa nim na velmi plade, nema jej kto Citat' basnicky. V dosledku
tohto natlaku matky sa malolety rozplakal a stara matka kontaktovala otca, Ze malolety je rozruSeny na
velmi plade. Z tohto konania matky je jednoznacné, Ze je to ona, ktora ovplyviuje moznost rozvijat



vztah otca s maloletym. Je zarazZajuce tvrdenie matky, Ze malolety sa u neho citi nekomfortne, pretoZe
prave on nuti aj maloletého umyt' si zuby, osprchovat sa, splachovat toaletu.

Odmieta ni¢im nepreukazané tvrdenie matky, Zze pred vysluchom maloletého aj po€as neho sa snazil
vyvinut na maloletého psychicky tlak. Nielen jemu, ale aj starej matke maloletého ako aj priatefom
otca ide 0 zaujem maloletého dietata, preto sa zu€astnili pojednavania ako verejnost. V pripade, ak by
malolety nebol ovplyvneny matkou ako odpovedat’ na otazky sudu a vypovedal by pravdivo, nemala by
na neho Uc¢ast uvedenych osbéb absolutne Ziadny vplyv. Nelogicky vyplyva tvrdenie, Ze v miestnosti otec
nechal svoj mobilny telefon, pretoZe pojedndvanie sa i tak nahrava.

Namietal obvinenie vznesené matkou tykajuce sa zatajenia, Ze znalkyna dala nielen jemu, ale aj jej
matke testy domov, pri¢om ide o nepodloZzenu domnienku. Podla vyjadrenia znalkyne tento postup nie je
neobvykly a vykonal sa aj v désledku Ustretovosti vo&i matke, ktord sa dokazovania zucastnila so svojou
niekofkomesa&nou dcérou. Namietal, Ze matke neprinalezi hodnotit’ vykonané znalecké dokazovanie,
pretoze nema odborné vzdelanie a ani vedomosti.

Popiera, Ze by maloletého bil, a pokial v zavere psychologickej spravy psychologi¢ka U.. P. konstatuje
tuto skutoCnost bez preukazania pravdivosti tejto informacie, dopusta sa odborného i disciplinarneho
previnenia. Malolety pred Zziadnym z dvoch znalcov neuviedol, Ze by ho otec bil. Preto je predloZzena
psychologicka sprava zaloZzena na ni¢im nepreukazanych informaciach poskytnutych maloletym bez
overenia pravdivosti u otca. Poukézal na zaver znaleckého posudku ustanovenej znalkyne L.. S. A.,
ktora ustalila, Ze je v zaujme dietata rozSirenie styku otca s maloletym dietatom, priCom v
zaveroch uviedla, Ze spravanie sa dietata voci otcovi ma trestajiuci charakter, avSak maloleté dieta sa
boji prejavit svoj postoj k otcovi, pretoZe len tazko by vedelo vysvetlit matke, pre¢o mu je s otcom zrazu
dobre a preto rad3ej zvoli taky postoj, ktory nie je v rozpore s postojom matky.

Malolety s nim nadobuda skusenosti, ktoré mu matka neposkytuje. S nim si prvykrat opekal, stanoval,
Snorchloval v mori, lovil morské plody, bicykloval. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze na tohtoro¢né
narodeniny nedostal Ziadny daréek. Dostal od neho hokejovy zapas KHL. Nasledne sa mu podarilo
zohnat listky na majstrovstva sveta v hokeji, malolety ucast odmietol s odévodnenim, Ze tam nebude
atmosféra, bude tam 12 000 opitych a tolko policajtov tam nebude. Toto urcite nie je nazor 11 roéného
dietata. Matka nadalej vytvara pred maloletym o otcovi negativny obraz. Matka prezentuje pred
maloletym, Zze on zapricinil rozpad rodiny a Ze ho otec opustil, €o nie je pravda. Bola to prave matka,
ktora si nasla pocas trvania manzelstva s otcom znamost.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p.a
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie prvostupfového sudu v napadnute;j
Casti potvrdil ako vecne spravne podfa § 219 ods. 2 O. s. p.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku spravne a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZiuje aj s jeho odévodnenim, priom na doplnenie uvadza nasledujuce.

K namietke otca, Ze sud neuviedol vo svojom rozhodnuti, ktory dévod podstatny pre nariadenie
predbezného opatrenia pominul, ani akym spésobom mal pominut, odvolaci sud uvadza, ze zmyslom
predbezného opatrenia je v pripade starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie v pripade, ked treba
docasne upravit pomery u€astnikov. Predbezné opatrenie Okresného sudu Zvolen zo dfia 12. 12. 2014,
C. k.: 7 P/42/2014 - 29 bolo nariadené aj z dévodu, Ze bolo osvedCené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze ak sa malolety nebude stretavat so svojim otcom, méze déjst k
jeho odcudzeniu. Okresny sud zistil, Ze umysel predbezného opatrenia bol naplneny, pretoZze malolety
sa s otcom stretaval, pricom ani tymto rozhodnutim jeho stretavanie sa s maloletym nie je obmedzené



do takej miery, Ze by hrozilo odcudzenie. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi st narusené, pri¢om
trpi dieta. Komunikacia medzi rodi¢mi nie je na dobrej urovni, €o neuslo pozornosti ani dietatu, pretoze
na to poukazuje, napriklad to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo diha 24. marca 2015, ked dieta
poukazuje na to, Ze otec nadaval mamine a dedovi, €o videl z okna. Podla § 77 ods. 2 O. s. p. predbezné
opatrenie sud rusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, pripadne odpadol
pravny zaujem na takomto doasnom zabezpedeni, pretoZze vznikla nova hmotnopravna situacia vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Prvostupriovy sud dostatone vo svojom rozhodnuti poukéazal na zmenenu
situaciu, ked malolety sa viackrat vyjadril, Ze nechce k otcovi chodit, nechce byt s nim ani v ¢ase letnych
prazdnin, pri¢om vyjadril znacne odmietavy postoj. Sud poukazal na zmenu pomerov, ako aj na to, Ze
vys$8ie citovanym uznesenim zo dia 12. 12. 2014 bol upraveny styk otca nad rozsah doterajSej Upravy.
Odvolaci sud nemohol nechat nepovsimnuté vyjadrenie maloletého dietata na pojednavani dria 24. 03.
2015, kedy bez pritomnosti verejnosti opakovane odmietal stretnutie s otcom, pri¢om z jeho vypovede
vyplynuli zavazné okolnosti, ktoré maju na vychovu dietata vplyv a ktoré dieta vnima ako negativne.
Opakovane malolety uviedol, Ze otec s nim chodi po kaviarfiach, pije vino, bije ho doma, ked nechce
s nim ist. Pokial idu do kina, v kine je stale sam, otec ho tam necha samého. Pokial otec uvadza, ako
sa dietatu venuje, dieta to vnima Uplne inak. Dieta s otcom nechce ist ani na dovolenku. Za zavaznu
okolnost sud povaZuje vnimanie aktivit otca dietatom, priCom otec zvyrazfiuje materialnu stranku veci
nepochopiac, Ze dieta vyZaduje skuto€nu osobnu starostlivost, pozornost od otca. Pokial otec tvrdi, Ze
chodi na bicykli s maloletym, dieta to vnima inak. lde o vynutenu pozornost’ otca, direktivny sposob
travenia Casu s dietatom, ktoré takto straveny €as chape ako prikaz. Zrejme by bolo vhodnejSie, aby
otec vyvinul skuto¢nu snahu vo vztahu k dietatu, snahu ziskat jeho pozornost, zaujat napadom a zistit,
¢o skutoéne dieta chce. Ak totiZ otec tvrdi, Ze dietatu daroval tablet, ktory si dieta nemdze zobrat' so
sebou, je to to isté, ako keby mu Ziaden tablet nedaroval.

Dieta poukazalo aj na to, Ze otec s nim jazdi na aute vysokou rychlostou, aj 295 km/h. Tato informacia
nie je nezaujimava, pretoZe otec pripojil fotografie tohto auta a je predpoklad, Ze toto auto takuto rychlost
dosiahne. Ak otec takto kond, dava dietatu velmi negativny priklad a ohrozuje jeho Zivot, €o je dost
zavazny dbvod na to, aby dieta vyjadrilo obavu a negativhu emdciu vo &i otcovi.

Predbezné opatrenie ma len dogasny charakter, nie je jeho zmyslom trvale upravit vztahy. Ugel
predchadzajuceho predbezného opatrenia bol naplneny, dieta sa zacalo stretavat s otcom, preto
neexistuje dévodna obava, Ze by sa odcudzili, pretoZze styk nie je zakazany, ani obmedzeny tak, aby
sa toto puto pretrhlo. Treba zobrat do Uvahy aj to, ako sa tento vztah vyvija, &i je dietatu na prospech,
&i ho obohacuje. Zial, rozpory rodi¢ov, neschopnost riesit nazorové rozdiely, robit kompromisy st v
neprospech dietata, ktoré zaujalo negativny postoj. Dieta neméze byt nastrojom rieSenia konfliktov
medzi rodi¢mi, ich zaujmy nemozu byt uprednostnené pred zaujmom dietata. Otec musi ngjst spdsob,
ako si ziskat’ syna, prejavit mu skutoénu lasku. Aj ked malolety je chlapec, je vo veku, kedy potrebuje
zazemie, bezpecnost, pocit istoty a to, Ze niekoho zaujimaju jeho skutoéné bezné problémy.

Vzhladom na prejav maloletého, jeho nazor na stretavanie sa s otcom musel byt zohladneny, pri¢om
bude vecou prebiehajuceho konania citlivo posudit’ skutoény zaujem dieta, nie rodi€ov. Treba zdbraznit
aj to, Zze rozvodom rodicov dieta stratilo pdvodnu rodinu, otca, ktory s maloletym nebyva, s ktorou
skuto€nostou sa dieta musi vysporiadat, priCom na druhej strane dieta existuje v ramci novej rodiny,
kde existuju nové vazby a v ramci ktorej musi existovat’ a vysporiadat’ s touto skuto€nostou. Danym
rozhodnutim nedochadza k reparovaniu pévodného predbezného opatrenia, ale ide o reakciu na
zmenené okolnosti. Dieta sa nemoZze stat’ nastrojom boja medzi rodi€mi. Ani odvolaci sud nepovaZzuje z
hladiska zaujmu dietata za vhodné, Ze pojednavania sa zu€astnili priatelia otca, takéto tvrdenie vyznieva
absurdne, ak sa zucastnili, tak iba ak na podporu otca. Dieta za danej situacie mohlo byt vystresované.
Naru$ené rodinné vztahy neméze nijako nasilim opravit sud, méze im dat urlity ramec v ramci pravidiel
spravania sa a urCitého minima, ktoré musia rodi€ia dodrziavat. Az na takomto zaklade mézu budovat’
svoje vztahy, ¢o zatial nezvladaju.

Otec sice mbze popierat, Ze maloletého bije, ale sud musi na tento signal prihliadnut a nenechat’ ho
bez povSimnutia. Je sice pravdou, Ze otec by mal byt tou autoritativnou osobou, chlapskym vzorom, ale
primerane veku, reSpekt sa neziska silou, ale doverou. Tuto maloleté dieta zjavne stratilo. Odvolaci sud
nepopiera, Ze je v zaujme maloletého, aby sa stretavalo s otcom, aby tento vztah rozvijalo, uviedol to
aj prvostupriovy sud, avak treba od zakladov zmenit kvalitu tohto vztahu. Rodi¢ia sa musia vyvarovat
vzgjomnému obvifiovaniu, komentovaniu pri€in rozvratu rodiny, pretoZze v danej situacii to nikomu



nepoméze, predovSetkym nie dietatu. Treba brat do Uvahy aj to, Ze akékolvek znalecké dokazovanie
znalcom dieta zataZuje, stresuje, ani znalec nedokaze dané problémy urovnat, mozu to len rodicia.

V zmysle Dohovoru o pravach dietata ¢l. 12 bod 1, 2 Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrotatneho zakonodarstva.

Sud viazany Dohovorom prihliadol na nazor dietata, ktoré vzhladom na vek je akceptovatelny. V
zmysle ¢&l. 13 bod 1 dieta ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu vyhladavat,
prijimat’ a roz8irovat informacie kazdého druhu bez ohfadu na hranice, €i uz ustne, pisomne alebo
tladou, prostrednictvom umenia alebo inymi prostriedkami podfa volby dietata. Dieta sa mdze slobodne
vyjadrit, prejavit nazor, priom zan nemdze byt trestané. Pravo maloletého dietata vyjadrit' slobodne
svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 100 ods. 3 O. s. p., 43
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine). V kone€nom désledku v3ak posudenie zaujmu
dietata prinalezi sudu. Jeho uUlohou je korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom, ¢o je
pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci
l1l. US 707/04, IV. US 288/04, Ill. US 2150/07, 1. US 3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani
zohfadneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skutoCnosti a v sulade s
takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 268/02).

Mimochodom, treba podotknut, Ze ak dieta bolo v minulosti svedkom hadok, nebodaj utoku otca na
matku, tato skuto€nost je jednym s faktorov, pre ktoré deti mdézu odmietat stretavanie sa s otcom. Mnohé
obavy maloletého sud povaZzuje za zavazné, ktoré v fiom spdsobuju obavy a mbzu sa prejavit’ aj v tom
zmysle, Ze sa ich snazi eliminovat, ¢o m6ze znamenat aj odmietanie situacii, kde hrozba vznika. Preto
otec pri realizacii styku musi zohladnit' tento fakt. Matka maloletého by sa mala vyvarovat' ,citového
vydierania“ maloletého v Case, ked je s otcom, a taktiez, aby pred maloletym komentovala vzajomné
vztahy, pripadne tieto problémy prenasala na dieta.

Vzhladom na novozistené skuto€nosti, vypoved maloletého, prvostupriovy sud dospel spravne k zaveru,
Ze je potrebné predbezné opatrenie CiastoCne zrusit.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



