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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Madeja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpene]j splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o.,
811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13,
ICO: 00 166 073, 0 263,45 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda
z 24. novembra 2014 €. k. 12C 153/2014 - 37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na Zalovanej
domahala zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sumami 219,54 eur a 43,91 eur
(okrem nahrady trov konania) a Il. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej (o Zalobe zaloZenej na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v
exekuénom konani vedenom takymto sudom pod sp. zn. 10Er/56/2011 s naslednym vyvodzovanim z
toho zodpovednosti Statu) oddévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1 a 2,
§150ds.1,§16 0ds.1,§17 ods. 1a2a § 19 ods. 1 a 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
$kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tieZ len ,Z0ZzS*) a §
41 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ a § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuéného poriadku) v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,E. p.“), avSak pred jeho
novelizaciou s uc¢innostou od 1. juna 2011, resp. aj ust. § 41 ods. 2 pism. c/ad/ E. p. po 1. juni 2011, §
79 ods.2a § 120 0ds. 1 O.s. p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny

poriadok v zneni neskorich zmien a doplneni) i s odkazmi na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
(tu rozumej Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, uverejneny v prilohe oznamenia
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.); vecne potom o. i. tym, Ze vo vy$S§ie oznadenom
konani galantského okresného sudu neslo konstatovat nespravny uradny postup sudu, ak tam bol
zisteny rozpor exekuéného titulu (predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom) so zakonom, preto
doslo aj k zamietnutiu Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a naslednému
zastaveniu exeku¢ného konania a v takomto pripade nemalo vyznam, Ze rozhodnutie bolo vydané az po
uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti (inak nie s omeSkanim viac nez 178 dni, ale 127. defi od doru€enia
Ziadosti), pokial E. p. ustanovil lehotu len pre pripad nezistenia rozporu titulu so zdkonom a udelenia
poverenia (o aky tu neslo) a navy3e je tu i osobitnd uprava skimania vykonatefnosti rozhodcovskych
rozsudkov (najmaé preto, Ze sa tykaju vztahov spadajlcich pod rezim spotrebitelskych zmlav). Zalobkyria



navys$e neuniesla ani ddkazné bremeno na preukazanie skuto€nej $kody a Zalobe tak neslo vyhoviet ani
z tohto dévodu, argumentoval tiez okresny sud, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 a § 151 ods.1 a 2 O. s. p. a vecne Uuspechom Zalovanej,
ktora nepreukdzala, Zeby jej vébec nejaké trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyfia a navrhla ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupnia jej bola
odniata moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud
prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opaéného nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sudu prvého stupna tiez vytkla, ze vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty, pri€om sudu neprislicha ani polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Sud prvého stupfia svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase).
Zodpovednost $tatu podla takejto judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, avak dizku
konania ovplyviiuju ,mimosudne*® faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma $tat,
ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze bez ohladu na faktor napadnutia rozsudku ako celku od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym
i rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu sice Slo o
prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na
pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si
nevynucoval ani Ziaden déleZity verejny zaujem), kedZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba
navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny, ak sud prvého stupnia zistil skutkovy stav
v miere postacujucej pre rozhodnutie a vec predovSetkym spravne posudil po pravnej stranke.

Predovsetkym totiZz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit argumentaciou pouzitou sidom prvého stuphia
na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych okresnym sidom dostatoCne jasne a
i objektivne presvedCivo by tak zésadne postaCovalo kon$tatovat ich spravnost a odvolat’ sa na ne
(prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci splniac si povinnost
vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
sudom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Cast’ namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu Cast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najv8eobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v3ak branili kon&tatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani €i tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poZiadavkami na
spravodlivé sudne konanie. Nepatri¢nymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého
pouzitia novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre
zjavne muselo uniknut, Ze sud prvého stupria v tejto veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného
zakona v zneni zékona €. 412/2012 Z. z. vébec neargumentoval (v tejto suv. por. i str. 9 - 14 pisomného
vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni plathom a u¢innom do 31.



decembra 2012 aj po takomto Case a tiez &l. | bod 8 a &l. Il zédkona &. 412/2012 Z. z.). Pokial
Slo o ostatné vyhrady, namietané Uvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého u&astnikom (zrejme
exekucného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskor) a to isté by
platilo aj v pripade tu neuplatnenej namietky nevykonanim dostatoéného dokazovania oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom (ktoré méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat’ pochybnosti
o existencii Zalobou uplatneného prava, pri€¢om akceptovanie opacného nazoru by malo za nasledok
nehospodarne postupy sudov a neumerné predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané
dbkazy nemohli na jednoznaénom vysledku konania ni€¢ zmenit). Aj povinnost (Statov vSeobecne i
Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo u€astnikov sudnych konani na spravodlivé sudne
konanie a v jeho ramci tieZ pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni vSak
uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej Urovni uréuju prave zakony a z tych prave
ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spdsobom podsivanym odvolatefkou vyloZit' neslo.

Podla ust. § 44 ods. 2 prvej vety pred bodkociarkou E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie
tvoriace zaklad pre narok uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda pred nadobudnutim u&innosti
zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po filom nasledujucich novelizacii E. p.) sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (veta druhd);
pri¢om ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne (veta tretia) a proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie (veta poslednad).

Podla ust. § 41 ods. 2, E. p. vo vySSie pribliZzenom zneni podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnost'ou suhlasila (pism. c/) a to isté (o vykonatelnosti) plati v pripade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (pism. d/) a inych vykonatefnych rozhodnuti a
schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon (pism. i/).

Napokon podfa ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatefny podla osobitnych predpisov (odkaz poznamkou €. 15 v tu citovanom zéakone aj
na §41ods. 2E. p.).

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni hovori to, o spravne vyvodil aj sud prvého stupria a sice, Ze
zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & sudnym exekutorom pozadované
poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, vo vS8eobecnosti ustanovil lehotu 15 dni
od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani exeku¢ného titulu
so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia
zakonom definovaného rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom zisti
(Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste znamy ten zaver tunajSieho sudu z inych druhovo
totoZznych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postaduje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, ¢o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v Ease doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud eSte nedisponuje) a i
jeho nalezité vyhodnotenie si vyZaduje urcity ¢as a z pohladu ¢asového aspektu suhrnu takychto aktivit
lehotu 15 dni zjavne nemozno povazovat za postacujucu (o je mimo akukolvek pochybnost aj dévod,
pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, ¢i tak urobil s vedomim moznych
obstrukcii pri ziskavani exekuénym sudom poZadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia, je bez
pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z ¢ohokolvek usudzovat na



rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na zacatie exekuéného konania alebo Ziadosti exekutora o
poverenie uklada sudu povinnost vydat’ poverenie a zakonom ustanovena lehota je tu prave za takymto
ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat alebo prinajmendom argumentacne solidne
vypodlozit a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost o poverenie ,uponahlat®.
Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme
predidenia pripadnej dovodnej staznosti na prietahy a dalSim na to nadvazujucim narokom uz len druha
zakonom predpokladana moznost’ (rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere vSak
rozhodujucim moze byt len to, &i tzv. exekucny spis sudu v €ase plynutia lehoty na udelenie poverenia
obsahoval podklady pre pozitivne aj negativhe vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény sud so
Ziadost'ou nalozil a &i vysledok jeho postupu bol neskér u€inne spochybneny.

Aj v prejednavanej veci tak muselo byt rozhodujucim iba to, Ze v exeku€nom konani Okresného sudu
Galanta jeho sp. zn. 10Er/56/2011 exekulny sud prvého stupfia na Ziadost sudneho exekutora o
poverenie, doslu mu 21. janudra 2011 sice zareagoval ,az“ uznesenim zo 17. juna.2011 ¢&. k. 10Er
56/11-28, EX 1242/11, ktorym Ziadost' exekutora o udelenie poverenia zamietol, takéto rozhodnutie v8ak
pre nedostatok odvolania opravnenej (totoZznej so Zalobkyfou z prejednavanej veci) a teda i zjavné jej
uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi nemoznosti vykonania rozhodcovského rozsudku nadobudlo
pravoplatnost (17. jula 2011) a nasledované bolo zastavenim exeku¢ného konania (dnes uz a to od 4.
januara 2012 taktiez pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Galanta z 28. septembra 2011 &. k. 10Er
56/2011-34, EX 1242/11).

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d/ ZoZzS (3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zakona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 9 ods. 2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zakona narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. z&kona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany



opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uUradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 9
ods. 2 ZoZzS vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a to aj z ustalene;
judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou.
Jedné sa o postup, pri ktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti,
teda o postup nezakonny. Skuto€nost, Zze ide o nespravny uradny postup taktiez urCuje fakt, ze musi
ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym dradnym
postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej innosti), ale
aj pri poruseni povinnost’ urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne
ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods.1 a 2 O.s.p. rozhodol
i 0 nahrade trov konania. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfa 9. juna 2015 ( § 156
ods. 1a 3 0O.s.p.).

V takto skonéenom odvolacom konani bola plne uspedna Zalovana a vzniklo jej podla § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O. s. p. aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana véak nepodala navrh
na priznanie jej nahrady trov a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali a tak jej odvolaci sud nahradu trov
konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



