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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0., , so sidlom Pribinova ulica &. 25, Bratislava, ICO : 35807598, zastUpeny: advokatska kancelaria
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO : 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dna 25.2.2014, ¢.k. 11C/152/2012-20, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dha 25.2.2014, ¢.k.
11C/152/2012-20 potvrdzuje.
Odporcovi nep riznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatefa zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze navrhom dorucenym sudu dfia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu z titulu majetkovej ujmy sumu 175,- eur a sumu 331,92 eur z titulu
nemajetkovej ujmy. Narok odévodnil tym, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku z tejto zmluvy voci povinnej G. W.. Sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie. Navrhovatel neskér podal navrh na
zmenu exekutora a o€akaval, Ze ku zmene dojde rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Podla
navrhovatefa mal sud rozhodnut do 30 dni odo dia doru€enia navrhu na zmenu exekutora. Exeku€ny
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si spolupracu
s ucastnikmi konania, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Navrhovatef tvrdil, Ze neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az
po velmi dihej dobe. Navrhovatel si z dbvodu nespravneho uradného postupu sudu uplatnil nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vygislil. Majetkova ujma podla neho
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o ilom. Na spravu pohladavky vynalozil prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov 70,- eur, na udrziavanie a spravu listin a komunikaciu s pévodnym exekutorom
sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych sudu, na postové a telekomunikacné
vydaje sumu 15,- eur, spolu 175,- eur. Nemajetkovu ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil preto,
Ze neskorym ukonenim procedury zmeny sudneho exekutora nastalo riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko insolventnosti povinného. Nahradu vnima



ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho narokov a prav. Podla jeho nazoru tento stav
vyvolal u neho pocit frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v
spolocnosti, zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit a vytvorenych podnikatelskych planov,
hospodarsku stratu, ovplyvnil podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Sud bol ne€inny 190 dni, preto si uplatiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu 331,92
eur (55,32 eur za mesiac).

KedZe tento spor mozno povazovat za drobny spor, sud rozhodol podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na
z&klade listinnych dbkazov, bez nariadenia pojednavania. Z exekuéného spisu sp. zn. 35Er/750/2005
zistil, Ze dfia 6.5.2005 bola sudu doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia
11.5.2005 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara. Dria 6.10.2010
bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo dia 13.4.2011 sud rozhodol tak,
Ze vyhovel navrhu navrhovatela a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Zaroveri rozhodol
o trovach poévodného exekutora.

Sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d); 9 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a konstatoval, Ze nespravnym uradnym postupom sa zaklada
objektivna zodpovednost' Statu, ktorej sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 citovaného zakona nemozno
zbavit. Zodpovednost' predpoklada kumulativne splnenie troch podmienok a to nespravny uradny
postup, vznik $kody a pri¢inna savislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom $kody. Dale;
poukazal na ustanovenia § 238 a 44 ods. 6 Exekuéného poriadku, platného v ¢ase zalatia exekuéného
konania, a novelu ustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku, ucinnu od 1.9.2005. Podla nej sud bol
povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
KedZe v prejednavanom pripade ide o konanie, ktoré bolo zacaté pred 1.9.2005, nebol sud povinny
rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni odo dia dorucenia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to
tvrdil navrhovatel. Nespravny uradny postup nie je v tomto pripade zaloZzeny na poruseni ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Nespravny uradny postup by mohlo predstavovat vydanie rozhodnutia nie v
primeranej lehote, avSak navrh navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody nie je dovodny ani v tomto
pripade. Sud poukazal na ustanovenia § 17 zdkona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a
usly zisk. Navrhovatel si vo veci uplatnil majetkovu Skodu, ktora mala vzniknut spravou pohladavok
prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, pricom takto vycislena Skoda nema ziadnu
pri¢inna suvislost' s postupom sudu. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora by navrhovatefovi vznikli
naklady suvisiace so spravou jeho pohladavok, aj naklady na udrziavanie a spravu informaéného
systému. Ani ostatna Skoda, ktoru si navrhovatel vycislil (administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych sudu a naklady na poStovné a telekomunika&né naklady), neboli v konani preukazané,
a sucastou sudneho exekuéného spisu nie su ani Ziadne urgencie a ina komunikacia navrhovatela.
Navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nim tvrdenou Skodou a postupom sudu. V tomto
pripade preto nedos$lo k zmenseniu majetku navrhovatela, ani k vynaloZeniu inych nakladov (ktoré by
navrhovatel nemusel znasat) aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. O objektivhu
zodpovednost' Statu za nespravny dradny postup ide vtedy, ak je preukazané, Ze prave nespravny
uradny postup bol pri¢inou Skody. V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze absentuje pri¢inna
suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou a vy&islenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene
exekutora. Sud nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatefa, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia U¢elu konania, &i riziku insolventnosti povinného. Sudny exekutor méze zacéat’
vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na jej vykonanie a zmena exekutora neovplyvnila ani tcel
konania, ani nemala bezprostredny vplyv na povinného. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 29.3.2007, sp.zn. 3Cdo/32/2007, v ktorom konstatoval, Ze nerozhodnutie
0 zmene exekutora v primeranej lehote méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti Statu len vo vztahu
k takému zmenseniu majetku navrhovatela, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené iba
tymto postupom. Ak by aj sud nerozhodol o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora v primeranej
lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti, bez dalSieho, zodpovedat
za vSetko, €o nastalo v €ase po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na
zmenu exekutora do rozhodnutia, a €o malo negativny dopad na majetok ucastnika konania.
Navrhovatel si vo veci uplatnil aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Aj tento narok predpoklada
existenciu pri€innej suvislosti medzi nespradvnym dradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako majetkovej sféry poskodeného a mbze predstavovat
rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost,
povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne.
Navrhovatel nenavrhol Ziadne dokazy, ktorymi by preukazoval nemajetkovu ujmu. Nebola tak
preukazana pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom deklarovanou nemajetkovou ujmou a postupom



sudu pri zmene sudneho exekutora, ktory navrhovatel oznadil ako nespravny uradny postup. Pre
neexistenciu pri¢innej zakonnych podmienok pre priznanie Zalovaného naroku sud navrh navrhovatela
na zaplatenie nemajetkovej uimy ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, podfa ktorého sud prizna u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi,
ktory vo veci ispech nemal. Uspe$ny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sid nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, podanim zo dfia 12.9.2014. Namietol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sidom, rozhodol
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu. Tvrdil, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela
a pravneho zastupcu navrhovatela, postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., z dbévodu, Ze sa
navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojedndvania. Uviedol dblezité dévody a predloZzil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Poukazal
aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte navrhu, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v ozna¢enych skuto€nostiach dévod na vylugenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze
v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu o nevylu&eni sudcov okresného
sudu z prejednania veci. Sud sa nedostatocne obozndmil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatefa o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost vyjadrit k dbkazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces. Dalej namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej
8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov na
administrativne spracovanie textov urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na
postovné a telekomunikadné vydaje a v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupfa nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu
zapricinil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote,
naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov
exekucie. Mal za to, Ze pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup exekuéného sudu a za
ten diznik neméze niest zodpovednost. Poukazal na to, Ze v konani pred sidom mienil predlozit dokazy
o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud prvého stupfia v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu
nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vnutorne rozporné. Sud nevysvetlil pre€o nekonstatoval,
Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil, Ze
0 jeho navrhu v exeku€nom konani nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote. Napriek tomu, Ze sud zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy, pricom rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v prdvnom State udrzatelné.
Ziadal preto rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit na dal$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka navrhovatela.



Sud prvého stuphia zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
nedévodnosti uplatheného naroku Zalobcu predovSetkym uz pre nepreukazanie nespravneho uradného
postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodfioval nespravny uradny postup exekuéného
sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 30-driovej lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora,
hoci na tuto prejdnavanu vec sa uvedena lehota nevztahovala. Su spravne zavery sudu prvého stupha
o nepreukazani existencie majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, a pri¢innej
suvislosti medzi 8kodou a nespravnym uradnym postupom. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj
podrobne a presved&ivo odévodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZhuje s dovodmi
napadnutého rozsudku a kon$tatuje ich spravnost’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentécii Zalobcu odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze ako nadriadeny sud uznesenim
z 24.10.2012, &. k. 14NcC/279/2012-12 rozhodol, Ze sudkyha sudu prvého stupfia JUDr. Z. B. nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu v
odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces. Aj ked’ odvolaci sud nespochybiiuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo ucastnika
byt oboznameny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, ma za to,
Ze zasadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s
ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/116/93) a zaroveri nie je porusena zasada
kontradiktérnosti sporového konania. Vo veci sa jedna o drobny spor a Obcdiansky sudny poriadok
umozniuje sudu v takychto veciach postupovat podla § 115a ods. 1 a 2. Teda nenariadovat pojednavanie
a urcit' len termin verejného vyhlasenia rozsudku. V takychto pripadoch sud vo veci rozhodne len na
zaklade listinnych dékazov predloZzenych ugastnikmi konania. Odvolacia namietka, Ze navrhovatefl Ziadal
sud o zruSenie terminu nariadeného pojednavania je tak zavadzajuca, ktora nema oporu v sudnom spise.
Navrhovatelovi predvolanie na pojednavanie doru¢ované nebolo a tento ani nepoziadal sud o prerusenie
konania. Sud o preruseni konania vbébec nerozhodoval pred a ani su¢asne vo vyhlasenom rozsudku.
Obsah odvolania tak nasved&uje tomu, Ze ide o formuldrovy typ odvolania, ktory navrhovatel podava
v mnohych dalSich obdobnych sporoch bez toho, aby sa nalezite oboznamil s obsahom napadnutého
rozhodnutia a postupom sudu, ktory mu predchadzal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani UspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



