Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/91/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315201942

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Kratka

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4315201942.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: C. L., X. XX.XX.XXXX, L. X. K. XXX/XX,
XXX XX H. Z., o zaplatenie 228,24 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odpor odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice &islo konania 9C/91/2015-57 o d
mieta.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 12.02.2015 uplatfioval vo&i odporkyni pravo na
zaplatenie penaznej sumy vo vySke 228,24 EUR s prisluSenstvom vyplyvajuce zo skutonosti uvedenych
v navrhu a taktiez Ziadal nahradu trov konania. Odporkyfia si neplnila svoje zmluvné povinnosti,
nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 185,94 EUR vyfakturovanych v obdobi
2013/05 - 2013/07, CiastoCne uhradila pohfadavku vo vyske 139,70 EUR. Navrhovatefl si preto uplatnil
sumu za neuhradené sluzby vo vySke 44,24 EUR, zmluvnu pokutu za pausal vo vyske 27,00 EUR a narok
na zaplatenie sumy 157,00 EUR ako vzniknutu Skodu za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie.

O naroku uplatnenom v navrhu sud rozhodol bez vypodutia odporkyne vydanim platobného rozkazu dna
08.04.2015 ¢islo konania 9C/91/2015-57. Odporkyfia bola pou¢ena riadne o lehote na podanie odporu
a nalezitostiach jeho odévodnenia.

Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny diia 15.04.2015. Proti tomuto platobnému rozkazu podala
odporkyria podanie oznacené ako Odpor proti platobnému rozkazu, doru¢ené sudu dnha 28.04.2015,
v ktorom uviedla, Ze faktury ma vyrovnané a chcela by poZiadat o obnovenie zmluvy spolo¢nost
Orange, preto Ziada o odpustenie istiny vo vyske 228,24 EUR aj urokov z ome8kania. Odporkyha je
nezamestnana na urade prace. Dalej odporkyha uviedla, Ze vie, Ze je to jej chyba s fakturami, ale
bola tazka situacia. K odporu priloZila fotokdpie o zaplateni. Sud zaslal podany odpor odporkyne na
vyjadrenie navrhovatelovi, ktory do dneSného dria nezaslal sudu svoje vyjadrenie.

Podla § 172 odsek 1 zakona &. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypodutia odporcu vydat
platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto&nosti
uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.



Podla § 174 odsek 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 odsek 2 prvej vety OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 odsek 3 pismena b) OSP, siud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu mdze odporca uviest pravne (a) alebo skutkové
tvrdenia, ktoré spochybriuju opodstatnenost povinnosti ulozenej v platobnom rozkaze a pri
vzajomnych dvojstrannych pravnych vztahoch teda aj opodstatnenost’ subjektivneho majetkového prava
navrhovatela, z ktorého odvodzuje svoj pravny narok na plnenie vo¢i nemu.

Sud v tychto intenciach preskimal odporkyfou podany odpor a zistil, Ze tato povinnost' si odporkyna
v podanom odpore riadne nesplnila. Odporkyra v podanom odpore iba uviedla, Ze Ziada o odpustenie
istiny a urokov z omeskania. K odporu pripojila fotoképie dokladov o zaplateni - 50,00 EUR zo dha
24.01.2014, 49,70 EUR zo dna 17.03.2014 a 40,00 EUR zo dna 21.05.2014. Tieto Ciasto¢né Uhrady boli
navrhovatelom zohladnené v podanom Navrhu na vydanie platobného rozkazu a istina bola ponizena
o uhradenu sumu 139,70 EUR.

Zo skutonosti uvadzanych odporkyfou vyplyva, Ze odpor bol podany neodbvodnene, nakolko
neobsahuje Ziadne skutoénosti tykajuce sa veci samej, resp. skutocnosti tykajuce sa vysSky pohfadavky,
jej pravneho doévodu a pod. Odporkyfia neuviedla Ziadne konkrétne vecné alebo pravne namietky
proti vydanému platobnému rozkazu a proti povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze. Takto podany
odpor nemozno povazovat za odévodneny odpor vo veci samej v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného
ustanovenia, a vzhladom k tomu ho sud v sulade s ustanovenim § 174 odsek 3 pismena b) OSP odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 odsek
1 prvej vety OSP). Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Levice v 2-och pisomnych vyhotoveniach. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma
dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodnych skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 205a/, f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dia 9. juna 2015



