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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36613843 proti odporcovi J. O., K.. X.X.XXXX, O. C.. XX v konani o
zaplatenie 3.204,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie, sp.zn. 10C/280/2014 zo dha 22.09.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.204,30 eur spolu s Urokom z omeskania od 21.11.2010
do 20.4.2013 v sume 327,43 eur a rocnym urokom z omeskania vo vyske 8,75%, od 21.7.2013 az do
zaplatenia z istiny 3.204,30 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 192,- eur na ucet navrhovatela a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela 621,05 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 3.204,30 eur spolu s 8,75%
urokom z omeskania roéne zo sumy 3.204,30 eur, Uroky z omes8kania od 21.11.2010 do 20.4.2013 v
sume 327,43 eur a nahradu trov tohto konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, uzatvorila s odporcom dria 9.4.2008 zmluvu o splatkovom
uvere a v zmysle tejto zmluvy mu poskytla tver vo vyske 150.000,- Sk, t.j. 4.979,09 eur pri urokove;j
sadzbe 10,95% ro&ne, ktory sa zaviazala odporkyna splacat v mesacnych splatkach vo vyske 3.319,-
Sk, tj. 110,17 eur. Odporca vSak v stanovenych terminoch splatky riadne nesplacal, ¢im porusil
povinnost. Nasledne Slovenska sporitelfia dfia 27.6.2013 postupila svoju pohladavku vod&i odporkyni na
navrhovatela. Ku driu postupenia pohfadavky €inila istina 3.585,90 eur po odpo itani uroku z omeskania
324,79 eur a poplatkov 56,81 eur si navrhovatel v konani uplatnil 3.204,30 eur.

V zmysle ust. § 29 ods. 4 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu zruSi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt odporcu, preto mu uznesenim sp.zn. 10C/280/2014
dfia 22.09.2014 ustanovil opatrovnika. Odporca sa vSak diia 09.06.2015 osobne zucastnil pojednavania,
a preto sud zrusil rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika odporcovi, nakolko pominuli dévody pre jeho
ustanovenie.

Odporca uznal, Zze s pravnym predchodcom navrhovatefa ma uzatvorend zmluvu o splatkovom uUvere
za vySSie uvedenych podmienok. Svoj zavazok voci navrhovatefovi v8ak nesplnil. S prihliadnutim k



svojej finanénej situacii dlh bol ochotny splacat mesacne po 10 - 15 eur. Je nezamestnany, Zije s druzkou
byva u rodi€ov. Zaroven uviedol, Ze ma dalSie zavazky - Quatro, Orange a dalSie a pobera prispevok
62,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, Suché Myto 4, uzatvorila s odporcom zmluvu o splatkovom uUvere
dfia 9.4.2008. Podla tejto zmluvy poskytla odporkyni tver 150.000,- Sk, t.j. 4.979,09 eur pri roCnej
urokovej miere 10,95% a odporca sa zaviazal tento Gver splacat v mesacnych splatkach 3.319,- Sk,
tj. 110,17 eur po dobu 60 mesiacov pri RPMN 13,81%. Odporca vSak nedodrzal podmienky, kedZe
Uver riadne a v€as nesplacal, v désledku ¢oho mu vznikol vySSie uvedeny nedoplatok. Slovenska
sporiteffia dfia 27.6.2013 svoju pohladavku voci odporkyni postupila na navrhovatela. Ku driu postupenia
pohladavky €inil dlh celkom 3.585,90 eur. Tato suma pozostavala z istiny 2.732,94 eur, riadneho uroku
z Uveru 471,36 eur, uroku z omeskania 324,79 eur a ostatného prislusenstva 56,81 eur. Navrhovatel si
istinu 324.79 a 56,81 eur neuplatriuje, a tak nedoplatok &ini 3.204,30 eur.

Zmluva o splatkovom Gvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Sud vSak mal
zato, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat aj Zdkon 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla ust. § 52 ods. Obgianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Podla ust. § 2 pism. b) Zakona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat.

Podla ust. § 497 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia, kedZe odporca nedodrzal podmienky zmluvy o uvere, sud ho
preto zaviazal na zaplatenie dlznej istiny, t.j. Ciastky 3.204,30 eur.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver, tento zacal aj Eerpat, preto sud
povazoval uzavretl zmluvu za platnd. Odporca v8ak nedodrzal podmienky zmluvy, kedZze neuhradzal
splatky pravidelne. Nasledne bola pohladavka postipena na navrhovatela, sud mal zato, ze narok
navrhovatela je plne dévodny a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Zbierky zakonov.



Podla ust. § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakonom ustanovena uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omes$kania,
ktoré Cinia 8,75% ro&ne od 21.7.2013 az do zaplatenia, kedZe odporca s plnenim pefiazného dihu je v
omeskani, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku z diZnej istiny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli
v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku vo vySke 192,- eur a trov pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava, Zaloba, vyjadrenie zo 4.2.2015 a uc€ast na pojednavani
9.6.2015, jeden ukon po 121,17 eur, vSetko zvySené o 20% DPH, rezijny pausal 2x 8,04 eur a 2x 8,39 eur
zvy8eny 0 20% DPH, trovy pravneho zastupenia spolu 621,05 eur. Na tuto €iastku sud zaviazal odporcu,
aby ju zaplatil na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



