Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/247/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8213202910

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8213202910.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. D. XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 205,11 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 5C/234/2013-38 zo dna 28.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Vracia vec na postup podla § 222 ods. 3 O.s.p.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Ze zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedrajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania v sume 165, 43 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom prislusného dariového uradu do 15 dni
od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia dafnovému uradu.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 205,11 eur s prisl. Po spatvzati Zaloby
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. kon$tatujuc, Zze zalobca zavinil
zastavenie konania.

Zalovanej ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom sud prvého stupfa rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZe Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud vychadzal z hodnoty sporu v
sume 205,11 eura. Priznal trovy pozostavajuce z odmeny za pravne zastupenie za tieto ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 03.04.2014 v sume 19,92
eura, vyjadrenie zo drna 29.04.2014 v sume 19,92 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,04 eura
a 20 % DPH v sume 27,57 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 14 ods. 1, § 15 a § 17
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 165,43 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit Zzalobcu vedlajsiemu G&astnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka (§ 149
ods. 1 O.s.p.).



O vréateni sudneho poplatku sud prvého stupfia rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. a
tento vratil po krateni o0 6,70 eura.

Zalobca podanim zo dfia 16.06.2014, ktoré bolo sidu prvého stuptia doruéené 19.06.2014 a oznaéené
ako odvolanie proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika, namietal vySku priznanych trov
konania, ktoré mali byt vyc&islené celkom v sume 67,10 eur (2 x 19,92 eur + 2 x rezijny pausal po 8,04
eur a 20 % DPH v sume 11,18 eur), avSak sud vydcislil trovy celkovo vo vyske 165,43 eur. Namietal
preto sumu 98,33 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi priznanymi trovami vo vyske 165,43 eur a sumou
67,10 eur.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze vedlajS§iemu uc€astnikovi prizna
nahradu trov konania v sume 67,10 eur. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 19,91
eur s DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 eur s DPH a rezijného pausalu k
pravnemu ukonu vo vyske 9,65 eur s DPH (za podanie odvolania).

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom podani zo dfia 30.10.2014 sudu oznamil, Ze doSlo
na ich strane k chybe v pisani a nimi vyCislené trovy konania vo vyske 165,43 eur mali byt spravne
vycislené vo vy8ke 67,10 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov v rdmci odvolacieho
konania zistil potrebu opravit vyrok uznesenia sudu prvého stupfia €o do trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Z obsahu spisu a to z podania vedlajSieho u€astnika zo dfia 29.04.2014 vyplyva, Ze tento si uplatnil
ako trovy konania pozostévajuce z trov pravneho zastipenia z hodnoty 205,11 eur v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. odmenu vo vyske 19,92 eur a 8,04 eur pausal za ukony: prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie z 29.04.2014. K tomu Ziadal priznat DPH a celkom trovy vy€islil vo vySke 165,43 eur.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia ¢o do vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajsim u€astnikom vyplyva, Zze sud prvého stupfia priznal na trovach konania trovy
pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prve;j
porady s klientom zo diia 03.04.2014 v sume 19,92 eur, za vyjadrenie zo dfia 29.04.2014 v sume 19,92
eur, k tomu 2 x rezijny pausal po 8,04 eur a 20 % DPH (v zmysle § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/,
§ 14 ods. 1, § 15 a § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Takto spravne priznané trovy konania vSak sud
prvého stupria nespravne spocital (zrejme vychadzajiuc z nespravneho spocitania trov konania v podani
vedfajSieho u€astnika zo dha 29.04.2014 v sume 165,43 eur) napriek tomu, Ze spravnym matematickym
prepoctom priznanych trov konania zodpoveda sume 67,10 eur.

Sud kedykolvek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré dorui u€astnikom. Pritom mézZe odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost (§ 164 O.s.p.).

Za podmienok podla § 164 méze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého rozhodnutia (§ 222 ods.
3 O.s.p.).

Prvostupriovy sud pri vyhotoveni uznesenia evidentne pochybil v pocitani, ked priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 eur + 2 x pau$al rezijny
po 8,04 eur + 20 % DPH, €o predstavuje spolu sumu 67,10 eur a nie sumu 165,43 eur, ako ju sud prvého
stupfia nespravne spocital a v uzneseni uviedol. Podla odvolacieho sudu ide jednozna&ne o chybu v
pocitani, ktoru je sud prvého stupfia povinny opravit. Vzhladom na vys3ie uvedené preto aj podanie
Zalobcu oznagené ako odvolanie proti uzneseniu vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika posudil ako
navrh na opravu chyby v poditani. Preto bola vec vratena sudu prvého stupfia na postup podla § 222
ods. 3 O.s.p.



To, ze doslo iba k chybe v pocitani, sved¢i aj vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia 30.10.2014, podla
ktorého spravne vycislené trovy su vo vySke 67,10 eur. Tuto chybu v pocitani prevzal aj sud prvého
stupfia do svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud preto musel vratit vec sudu prvého stupfa na postup podfa § 222 ods. 3 O.s.p,, t,j. na
opravu uznesenia podla § 164 O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opravit chybu v poéitani v uzneseni &.k. 5C/234/2013-38 zo dnia
28.05.2014 a to vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



