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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. maja XXXX/XX, E., zastipena advokatkou: JUDr. Eva Matejovova,
Hollého 12, Nitra, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, H., o zaplatenie
15.749 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
39C/31/2017-86 zo dra 18.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyna méa vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 15.749 eur spolu s trokom vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 14.261,18 eur od 21.01.2014
do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 14.261,18 eur od 19.08.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 37 ods. 1, § 517 ods. 2, § 558, § 563,
§ 657 a § 658 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 15.11.2017 domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 15.749 eur (pozostavajucu zo sumy
zvy8ku dlhu vo vyske 14.261,18 eur, uroku 8 % ro¢ne vo vyske 306,41 eur a uroku z omeskania 5,25%
rocne vo vyske 1.181,41 eur), urok 8% ro¢ne zo sumy 14.261,18 eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 14.261,18 eur od 19.08.2015 do zaplatenia. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna uzavrela v maji
2013 so zalovanym uUstnu zmluvu o pdzZi¢ke na sumu 25.000 eur na €as do kupy bytu. Suma 10.000
eur bola Zalovanému prevedena dha 01.07.2013 a suma 15.000 eur bola Zalovanému prevedena
z uctu matky Zalobkyne dnia 20.05.2013 na zaklade ustnej zmluvy o péziCke medzi Zalobkyfiou a
jej matkou, o vyplyva z vysluchu matky Zalobkyne dfia 12.09.2016 v trestnom konani. Zalovany v
konani spochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobkyne na vymahanie sumy 15.000 eur, ako aj okamih
vratenia p6Zicky. Prostriedky vo vy8ke 25.000 eur mali byt pouZité na kupu 2-izbového bytu zapisaného
na LV & XXXX, kat. Uz. H.. Ku kupe bytu napokon nepridlo, Zalovany tieto prostriedky Cerpal pre
vlastnu potrebu, &ast minul na hazardné hry. KedZe ku kupe bytu a schvaleniu hypotéky nedoslo,



bol Zalovany povinny splnit' dlh prvého dfia po tom, ¢o bol o plnenie pozZiadany. KedZe k vrateniu
finan&nych prostriedkov Zalovanym doslo iba Ciasto€ne, strany sporu uzatvorili dohodu o uznani zavazku
zo dna 21.01.2014 na sumu 18.800 eur, na zaklade ¢oho sud uvedené namietky Zalovaného neuznal.
Zalobkyfa je aktivne legitimovana na podanie Zaloby aj v tejto asti s poukazom na dohodu o uznani dihu
zo dna 21.01.2014. Prevod z u¢tu matky Zalobkyne bol odévodneny tym, Ze by bolo zbyto€né najskér
prevadzat tieto prostriedky na ucet Zalobkyne a neskér na Zalovaného, ked mohli byt poukédzané priamo
z uctu Zalobkyne. Sud na zéklade toho vyhodnotil u¢et matky Zalobkyne len ako platobné miesto, ktoré
Zalobkyfia na tento ucel vyuzila.

Z dohody o uznani dlhu 21.01.2014 vyplyva, Ze dIZnik uznal svoj dlh, o do dévodu a vy3ky, a to vo vyske
18.800 eur spolu s urokom 8% ro¢ne zo sumy 18.800 eur od 21.01.2014 do jeho zaplatenia. Dlh vznikol
z titulu p6ziCky dlZznika od veritela za u¢elom uzavretia kipnej zmluvy na 2-izbovy byt na |. podlazi, ktory
je zapisany na LV €. XXXX, a to vdome A. . XXXX, J. E. l. XXXX/X, katastralne uzemie H., vedeného
Spravou katastra Hlohovec. Uvedena kipna zmluva mala byt uzavreta do 31.12.2013. Z dévodu, Ze
predmetna zmluva nebola uzavreta v stanovenom termine, bol diZznik povinny sumu vo vyske 18.800
eur vratit' k rukam veritela, a to v lehote do 28.02.2014 na ucet veritela vedeného v K. D., L., najneskér v
lehote do 28.02.2014. Zmluvné strany prehlasili, Ze si dohodu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak
suhlasu, Ze vyjadruje ich slobodnu, vaznu a zrozumitefnu vélu ju vlastnoruéne podpisali.

Uznanie dlhu je zabezpe€ovacim institutom zakladajucim pravnu domnienku existencie dlhu v dobe
uznania. Zalovany namietal neplatnost uznania dihu z dévodu neuré&itosti pravneho tkonu podfa § 37
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Okrem vSeobecnych nélezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34
a nasl. Obcianskeho zakonnika) je na platnost uznania dlhu potrebna: a) pisomna forma, b) vyjadrenie
prislubu zaplatit' dlh a c) uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Sud prvej instancie mal za to, Ze dohoda
o uznani dihu zo diia 21.01.2014 tieto nalezZitosti spifa. Urgitost prejavu véle uznat dih musi byt ¢o do
dovodu (pbdzitka na kupu bytu) a vySky (18.880 eur) dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.
Obsahom vyhlasenia diZznika v listine o uznani dlhu je prisfub diZnika, Ze dlh vyrovna (zaplati) - ,dIZnik je
povinny sumu vo vySke 18.800 eur vratit' k rukam veritela a to v lehote do 28.02.2014 na ucet veritela“.
Dlhy musia byt v pisomnom prejave véle dostato¢ne identifikované; udaje o dlhu musia byt uvedené v
pisomnej listine o uznani dlhu alebo musia aspori z nej nepochybne vyplyvat.

Zalovany spochybrioval urgitost tejto listiny s poukazom na pravne zavery vyslovené v rozsudku
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 320do/376/2003, ktoré ale nemozno na dany pripad aplikovat, ked sudy
uznaniu dlhu v danom pripade vytykali, Ze listina neobsahovala néleZitosti stanovené pre uznanie
dlhu v § 558 Obcianskeho zakonnika, ked v nej nebol Specifikovany dovod dlhu ani ni¢ dalSie, z
¢oho by bolo mozné dévod dlhu vyloZit' ani postupom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
pisomnost nemala obligatérne néalezitosti v podobe prisfubu diZznika (Zalovaného) dlh zaplatit, listina
bola bez datumu oznagend ako prehlasenie a neboli v nej ur€ite vymedzené jednotlivé péZicky. V konani
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/269/2017 (na zavery ktorého Zalovany tiez poukazoval) nemohlo
dojst k platnému uznaniu dlhu skér, nez tento dlh vznikol, pri€¢om jednotlivé Ciastkové poskytnutia sum

pdzicky v konkrétnej vySke Zalobca nepreukazal. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze skutkové okolnosti v
prejednavanej veci su znacne odliSné, ako vo veciach, na ktoré poukazoval Zzalovany.

V prejednavanej veci nedlo o rézne pdzicky z rdznych pravnych ddvodov (titulov), ale o pézi¢ku na
kupu bytu, hoci prijata dvomi platbami a z réznych platobnych miest, dohoda o uznani dlhu v danom
pripade spifia nalezitosti uvedené v § 558 Obgianskeho zakonnika. Uznanie prava &o do jeho vysky
musi byt vyjadrené tak, aby vyska bola objektivne urCitefna. Prejav vole uznat dlh ¢o do dbvodu a
vysky je urcity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivne
pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 79/2005). Neboli tvrdené, ani preukazané pravne dévody inej péZicky, ako tej, ktora bola urena
na kupu bytu, preto medzi stranami sporu nemohlo byt sporné, teda ,neurcité®, o aku pdzicku sa medzi
stranami sporu jedna. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze prejav je neurdity len, ak sa neurcitost' neda
odstranit’ ani vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost’ prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Ur¢itost’ pisomného prejavu véle je objektivnou kategoriou



a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Prejav
vble zachyteny v dohode o uznani dlhu nevzbudzuje pochybnosti ani u sudu, ¢o je podporené aj tym,
Ze Zalovany aj v trestnom konani diia 01.02.2016 a dia 01.06.2016 uviedol, Ze urCite to podpisal on
vlastnoruéne a bez natlaku z vlastnej vble, hoci v konani pred sudom tieto svoje tvrdenia nevierohodne
spochybnil tym, Ze bol zlaknuty.

Zalovany tiez namietal aj prejav vole, teda Ze pravny Ukon nebol urobeny slobodne, vazne a s
porozumenim. Uvedené mal potvrdit svedok F. G., brat Zalovaného, ktory potvrdil, Ze priSiel na Ziadost
Zalobkyne, pretoZe nevedela ako brat zareaguje. Zalovany mal plakat a podpisat uznanie dlhu, bez
precitania. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze poziadavkou platnosti pravneho ukonu
je danost’ (existencia) vOle. Na platnost pravneho Ukonu sa podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
vyZaduje, aby tento pravny ukon bol urobeny: a) slobodne, b) vazne, c) urlite a d) zrozumitelne.
Z hladiska platnosti pravneho ukonu nema spravidla pravny vyznam to, €o bolo motivom (pohnutkou)
na urobenie pravneho Ukonu, teda ani pripadny motiv Zalovaného ,aby sa s nim Zalobkyha bavila“. Ak
sa takyto predpoklad nenaplni (Zalovanym Zelana zachrana vztahu), nema to za nasledok neplatnost
pravneho ukonu (falsa causa non nocet). PoZiadavkou slobodného urobenia pravneho ukonu sa vylu€uje
platnost’ ukonu urobeného a) pod tlakom nasilia, b) pod tlakom bezpravnej vyhrazky.

Slobodu vdle konajuceho vylu€uje predovSetkym nasilie (tzv. fyzické donutenie, vis absoluta), ktoré
spociva v takom natlaku na vofu konajuceho, ktory vylu€uje, aby sa jeho vola akokolvek uplatnila, a teda
namiesto jeho véle sa dosadzuje véla donucujuceho. Nasilie musi mat taki povahu a intenzitu, aby sa
uplatnenie vble donucovaného celkom vyluéilo a aby sa nahradilo vélou donucujuceho; pritom nezalezi,
¢i nasilie vychadza od druhého u€astnika alebo od inej osoby, ani na tom, €i v poslednom pripade druhy
ucastnik o iom vie alebo nie.

Bezpravna vyhrazka (tzv. psychické donutenie, vis compulsiva) je bezpravne pésobenie na volu ¢loveka,
ktoré v iom vzbudzuje dévodny strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Ze sa jeho véla, prejavena v pravhom
ukone, vytvara pod vplyvom tohto strachu. Bezpravna vyhrazka ma pravny vyznam, ak su splnené
tieto podmienky: a) vyhrazka musi byt protipravna (ak sa hrozi nie¢im, ¢o konajuci nie je opravneny
urobit’ alebo je sice na to opravneny, ale nie je opravneny to robit za tym ucelom, aby prinutil iného k
urcitému pravneho ukonu), b) medzi hrozbou a urobenym pravnym tkonom je pri€inna suvislost (strach
vychadzajuci z hrozby priamo ovplyviiuje vofu konajuceho), ¢) vyhrazka musi mat taku intenzitu, Zze u
konajuceho vyvolala dévodny strach. Protipravnost’ (bezpravnost) vyhrazky spociva v tom, Zze sa fiou
vynucuje nieo, o sa nesmie vynucovat, pricom méze spocivat’ v tom, Ze niekto sa vyhraza niecim,
¢o hroziaci nie je vbbec opravneny vykonat, alebo ¢o je sice opravneny vykonat, ale nesmie tym hrozit
tak, aby niekoho dohnal k ur€itému pravnemu ukonu; nie je pritom potrebné, aby ciel, ktory je sledovany
pouzitim bezpravnej vyhrazky, bol sam protipravny. Ak hrozi niekto tym, €o je opravneny vykonat a
&im je opravneny hrozit, nejde o bezpravnu vyhrazku, ale o opravneny natlak (rozhodnutie NS CR z
22.03.2004 sp. zn. 33 Odo 17/2002).

Zalobkyrfa bola opravnena (nielen) na zaklade toho, Ze Zalovany prehral peniaze na byt v stavkach
ukonéit vztah so Zalovanym, ,nerozpravat sa s nim“ a pozadovat’ uzatvorenie dohody o uznani dlhu,
v danom pripade mohlo ist nanajvy$ o opravneny nétlak (o opravneny natlak ide napr. aj vtedy, ak
opravneny hrozi trestnym oznamenim, ked mu Skodca nechce nahradit Skodu, ktord mu spdsobil
trestnym €inom). Aj svedok potvrdil, Ze Zalobkyria nebola agresivna, ale razna, na o bola s poukazom na
okolnosti opravnena. Zalobkyria, déverujuc v urobeny prejav bez ohladu na jeho motiv, sa opodstatnene
domnievala, Ze pravny ukon vznikol. Ak by pravo tuto opodstatnenu doveru nechranilo, vystavilo by to
vSetky pravne vztahy velkej neistote, lebo by sa kazdy mohol kedykolvek odvolavat na to, Ze jeho vola
nebola vazna (nesmerovala k pravnym nasledkom), nikdy by nebolo isté, &i pravny ukon vébec vznikol
a aké ma nasledky. Pokial jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial ¢o druha
strana kona ,naoko", bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajucej ,nevazne*
len o mentalnu rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho ukonu.



Zalobkyna sa v konani domaha sumy nizSej nez pévodne uznanej sumy 18.800 eur, nakolko Zalovany
plnil na zédklade dohody o uznani dlhu od februara 2014 do augusta 2015. Od novembra 2015 do januara
2016 Zalobkyni 300 eur neposlal z dévodu, Ze nemal z &oho. Ciastoéné plnenie nemusi byt vzdy uznanim
zavazku, musi byt poskytnuté za takych okolnosti, Ze je mozné v konkrétnom pripade usudzovat na to,
Ze jeho poskytnutim diZznik uznava aj zvy$ok zavazku (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 27.09.2007
sp. zn. 32 Odo 1251/2006).

Napokon medzi stranami nebolo sporné, Ze konanie o uréenie neplatnosti dohody o uznani dlhu vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/387/2016 bolo zastavené a mozno prisvedcit’ Zalobkyni, Ze
ak mal Zalovany za to, Ze uznanie dlhu je neplatné, mohol pokraCovat v tomto spore. So Zalovanym
mozno suhlasit v tom smere, Ze uznanie pravneho zastupcu Zalovaného prostrednictvom e-mailu by
nebolo pravne vyznamné a Ze bolo pravdepodobne u&elové s ciefom vyhnuit sa trestnému stihaniu, o sa
napokon aj podarilo, ked vy$etrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-122/2-VYS-TT-2016 zo dfia 13.02.2017
zastavil trestné stihanie zalovaného vo veci precinu podvodu aj z dévodu ,ultima ratio“ trestného prava.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a zalobkyni priznal
sumu 15.749 eur (pozostavajucu zo sumy zvysku dlhu vo vyske 14.261,18 eur titulom uznania dlhu,
uroku vo vySke 306,41 eur z CiastoCnych uhrad a uroku z ome8kania vo vyske 1.181,41 eur z CiastoCnych
Uhrad), urok 8 % rocne z dlznej sumy 14.261,18 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne z diznej sumy 14.261,18 eur od 19.08.2015 do zaplatenia, ked pri pefiaznej

pbdzicke mozno dohodnut(riadne) uroky a ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
ako procesne uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zaroven sud prvej
inStancie uviedol, Ze neboli tvrdené a ani sidom zistené dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP),
pre ktoré by Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nemal priznat.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na stanovisku, v zmysle ktorého Zalobkyna
nebola aktivne legitimovana vymahanim Ciastky 15.000 eur, nakofko neslo o jej finan&né prostriedky,
ale finanéné prostriedky jej matky. Uviedol tiez, Ze dohoda o uznani dlhu a jeho splacani nebola platna
a to v désledku jej neurcitosti, na ktori uz v priebehu prvoinstanéného konania poukazoval a tato
odbvodrioval i s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu. Pokial okresny sud dospel v predmetnej
veci k skutkovému zaveru, Ze iSlo o jednu pdzicku a vSetko boli peniaze Zalobkyne ako i k zaveru, Ze
Zalobkyhou predloZzena dohoda o uznani dlhu a jeho splacani je platna, iSlo zo strany stidu o nespravne
pravne posudenie predmetnej Zaloby.

Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil. Uviedla, Ze v uvedenej veci stavia svoju Zalobu prioritne na dbkaze, ktorym je
Dohoda o uznani dlhu medzi diznikom a veritefom zo diia 21.01.2014. Zalovany platnost tejto dohody
vo svojom odvolani popiera, aviak v ramci prvoin§tanéného konania nevyprodukoval Ziadne dbkazy,
ktoré by platnost predmetnej dohody akymkolvek spdsobom spochybnili. Okrem uvedenej dohody
vS8ak zo strany Zalovaného do$lo viackrat k uznaniu dlhu. Stalo sa tak mailom zo dria 08.06.2016
prostrednictvom splnomocneného zastupcu M. E. E. adresovanym M. C. N. (z&stupcovi Zalobkyne v
tom Case v trestnom konani). V uvedenej mailovej komunikacii pravny zastupca Zalovaného potvrdil,
Ze zalovany uznava svoj dlh a je ochotny ho uhradit v mesaénych splatkach s tym, Ze navrhuje
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Ako uviedla Zalobkyfia na pojednavani diia 18.09.2019, Zalovany
dokonca aj podal na Okresnom sude v Nitre Zalobu o ur&enie neplatnosti predmetného pravneho
ukonu, €o vSak Zalobkyha povazovala len za istu formu natahovania ¢asu, nakofko Zalovany v tomto



konani riadne nepokraCoval a nepreukazal, Ze by skutoéne dohoda o uznani dlhu bola neplatna. Aj v
aktualne prebiehajucom konani mohol Zalovany v ramci rieSenia predbeZnej otazky produkovat dékazy,
ktoré by svedCili o neplatnosti Dohody o uznani dlhu, av8ak tak neurobil. Neprodukoval ani Ziadny
dbkaz sveddCiaci o neplatnosti prehlasenia o uznani dlhu, ktory v mene svojho klienta uviedol M. E.
E.. KedZe sa jedna o pravneho zastupcu, ktory ma pravne vzdelanie, tomuto muselo byt pri pisani
uvedeného mailu jednoznacéne jasné, ¢o uznanie dlhu znamena. Preto jeho potvrdenie o uznani dlhu
ma mozno este vacsiu vahu ako samotna dohoda o uznani dlhu, pretoze pravny zastupca si musel
byt jednozna&ne vedomy toho, Ze uznanim dlhu sa presuva d6kazna povinnost v pripade sudneho
sporu prave na jeho klienta. Komunikacia bola smerovana pravnemu zastupcovi (Zalobkyne), teda sa
jednalo o vyloZzene pravnu komunikaciu a nie o nejaké prazdne frazy medzi dvoma beznymi ob&anmi
bez pravneho vzdelania. Pri uznani dlhu je vymahanie pohladavky zjednodusené z dévodu, Ze uznanie
dihu zaklada pravnu domnienku existencie dlhu, €¢o znamena, Ze dékazné bremeno o existencii (resp.
neexistencii) dlhu prechadza na diznika. To znamend, Ze existencia dlhu sa predpoklada. Zalovany
pocas konania nevyprodukoval Zziadne dbkazy svedciace o skuto€nosti, Ze by dlh neexistoval a zaroven
nepreukazal neplatnost’ uznania dlhu. Akékolvek dbkazy v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania
uz nemdzu byt akceptované s ohladom na ustanovenie § 366 CSP, kedZe Ze tieto mohli byt Zalovanym
predloZzené uz v ramci prvoindtanéného konania. Nakolko Zalobkyria nad'alej trva na tom, Ze jej pefiazné
prostriedky, ktoré poZzi¢ala Zalovanému, do dnesného dria neboli v celom rozsahu vratené, navrhuje, aby
bol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdeny. Zaroven Zalobkyfia Ziadala o priznanie
plnej ndhrady trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou studu dhia 16.11.2017 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' jej sumu 15.749 eur spolu s urokom vo vyske 8 % rocne zo sumy 14.261,18 eur od 21.01.2014
do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 14.261,18 eur od 19.08.2015
do zaplatenia. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktory Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pri¢om sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu. Odvolaci sud preskimal napadnuty
rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie z hfadiska uplatnenych odvolacich



doévodov a v rozsahu namietok odvolatela uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok sudu prvej inStancie posudzovany
odvolacim sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného, ktory vo v€as podanom odvolani namietal
jednak 1/ nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne na vymahani sumy 15.000 eur, nakolko podla
Zalovaného neslo o jej finanéné prostriedky, ale o finanéné prostriedky jej matky (t. j. nedlo o jednu
pdzi¢ku), ako aj 2/ neplatnost Dohody o uznani dlhu a jeho splacani z dévodu jej neurcitosti.

V zmysle &l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

V zmysle § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, teda povinnost’ oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na sporovych stranach.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods.
2 a 3 CSP), je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie



je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Zalobkyfa si zalovany narok vogi zalovanému uplatfiovala z titulu pdZiéky v zmysle sidom prvej inétancie
aplikovaného ust. § 657 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z hypotézy tejto pravnej normy (tu
odhliadnuc od presunu dékazného bremena v nadvaznosti na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika) Zalobu
odbvodriovala tym, Ze medzi fiou a Zalovanym bola uzavreta Ustna zmluva o pézi¢ke, na zaklade ktorej
Zalovanému redlne poskytla poZigiavanu sumu a tiez, Zze Zalovany jej peniaze nevratil. Zalobkyfa fiou
v konani predloZzenymi dékazmi pritom preukazala, Zze medzi fiou a Zalovanym doslo k uzavretiu Ustnej
zmluvy o péZicke, pricom preukazala, Ze suma 10.000 eur bola Zalovanému prevedena dfia 01.07.2013
a suma 15.000 eur bola Zalovanému prevedena z Uu&tu matky Zalobkyne dia 20.05.2013. Zalovany
v odvolani namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne v asti sumy 15.000 eur, ktoré boli na u€et Zalovaného
prevedené z u¢tu matky Zalobkyne. To, Ze Zalobkyfa poZzi¢ala Zalovanému sumu 25.000 eur Zalobkyha
uvadzala uz v trestnom oznameni podanom na OO PZ Hlohovec dfia 13.01.2016. Uvedené potvrdila aj
jej matka vo svojej vypovedi v trestnom konani dfia 02.06.2016, ked' o. i. uviedla, Ze poZiCané peniaze
jej mala vratit dcéra (a nie Zalovany) po tom, ako si zoberie na tento uc¢el p6zicku. Napokon aj samotny
Zalovany vo svojej vypovedi v trestnom konani diia 01.02.2016 potvrdil, Ze v maji 2013 mu Zalobkyria
pozi¢ala sumu 25.000 eur na kupu bytu v Hlohovci, uviedol, Ze peniaze Cerpal pre vlastnu potrebu a &ast’

minul na hazardné hry.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany v konani neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukazal
nim tvrdené skuto€nosti ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobkyne v €asti tykajucej sa jemu
poskytnutej sumy 15.000 eur, kedZe jeho tvrdenie je (0.i) v priamom rozpore s jeho vyjadreniami
v trestnom konani. Zalovany tieZz nepreukazal, Ze finanéné prostriedky vo vyske 15.000 eur mu boli
poskytnuté z dévodu existencie iného zavazkovopravneho vztahu vzniknutého medzi nim a matkou
Zalobkyne. Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil u¢et matky Zalobkyne len ako
platobné miesto, ktoré Zalobkyna na ucel poskytnutia p6zic¢ky vyuZila, a tiez zaver, Ze v prejednavane;j
veci neslo o rézne pbzicky z rdbznych pravnych dévodov (titulov), ale o pdzi¢ku na kupu bytu, hoci
prijatu dvomi platbami a z réznych platobnych miest. Z uvedeného mozno potom vyvodit' aj nedévodnost
druhej odvolacej namietky, ktorou Zalovany spochybrioval platnost’' Dohody o uznani dlhu a jeho splacani
z dévodu jej neurcitosti.

V Zalobkyriou predloZzenej Dohode o uznani dlhu 21.01.2014 je uvedené, Ze dIZznik (Zalovany) uznava
svoj dlh, ¢o do dévodu a vysky, a to vo vySke 18.800 eur spolu s urokom 8% ro€ne zo sumy 18.800 eur od
21.01.2014 do jeho zaplatenia. DIh vznikol z titulu pdzi¢ky diznika od veritela za u¢elom uzavretia kipnej
zmluvy na 2-izbovy byt na |. podlazi, ktory je zapisany na LV &. XXXX, a to vdome A. |. XXXX, J. E.
I. XXXX/X, katastralne uzemie H., vedeného Spravou katastra Hlohovec. Uvedenéa kipna zmluva mala
byt uzavreta do 31.12.2013. Z dévodu, Ze predmetna zmluva nebola uzavretd v stanovenom termine,
bol diZnik povinny sumu vo vySke 18.800 eur vratit’ k rukam veritela, a to v lehote do 28.02.2014 na ucet
veritela vedeného v K. D., L., najneskér v lehote do 28.02.2014. Zmluvné strany prehlasili, Ze si dohodu
precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu, Ze vyjadruje ich slobodnu, vaznu a zrozumitefnu
vblu, ju vlastnoru€ne podpisali.

Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlznika voéi veritefovi, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav véle uznat dlh ¢o do dbévodu a vysky je urlity a
zrozumitelny, ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika objektivne pochopitelny, t.j. ak
nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 79/2005). Na to,
aby uznanie dlhu malo zamysfané pravne Ucinky, je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dévodu a vysky (§ 558 Obcianskeho zakonnika). Obligatérnym znakom uznania dlhu
ako jednostranného pravneho ukonu (pod nasledkom absolutnej neplatnosti) je ur€enie jeho pravneho
dovodu. Pravny dbévod dihu (titul jeho vzniku) musi byt jasny. Za dostatocnu formulaciu pravneho



dovodu dlhu (mimo jeho vySky) sa povazuje aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dévod dlhu obsiahnuty
(Specifikovany) alebo z nich nepochybne vyplyva. Na druhej strane, identifikacia pravneho titulu dihu je
nejasna, ak by islo o vSeobecny odkaz na pravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju viaceré prava ¢i
povinnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 305/2008). V prejednavanej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze identifikacia pravneho titulu v Dohode o uznani dlhu bola dostato¢ne jasna, kedze
okrem jeho oznadenia opisuje okolnosti, za ktorych doSlo k poskytnutiu p6zi¢ky zo strany Zalobkyne
v prospech Zalovaného. To, Ze pravnym dévodom, ktory bol v prejednavanej veci podkladom pre uznanie
dlhu, bola zmluva o pézi¢ke vyplyva z vykonaného dokazovania, ked uvedené potvrdil aj Zalovany vo
svojom pisomnom podani predlozenom na pojednavani dia 18.09.2019, hoci podla Zalovaného malo
ist i dve zmluvy o pOzicke, ktora skuto€nost, ako je uvedené uz vysSie, sa vSak v konani nepreukazala.
Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe&ovanim institutom, ktory plni zabezpe&ovaciu funkciu tym, ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze
dlh v ¢ase jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dokazom opaku. Procesnym ddsledkom
uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na diZznika. Veritel ma v pripade sporu ufahéenu
situaciu tym, Ze nemusi dokazovat’ vznik dlhu a jeho vySku v €ase jeho uznania. Na dlZnikovi naopak
je, ak chce byt v spore uspesny, aby preukazal, ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol. V
danom pripade je rozhodujuce, Ze Zalovany v predmetnom konani neuniesol svoje dbkazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni, Ze vySSie uvedené finanéné prostriedky mu Zalovana neposkytla a Ze
poskytnuté finanéné prostriedky mali zaklad v dvoch pravnych tituloch, €o malo nasledne spdsobovat’

aj neurcitost’ uznania dlhu.

Odvolaci sud je v ramci systému neuplnej apelacie, az na procesnym kddexom vymedzené vynimky,
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie, priom svoju pozornost primarne zameriava
na skumanie vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu ddvodov
uplatnenych v odvolani (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 152/2010 zo diia
20.04.2010). KedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi a odvolanie Zalovaného neobsahovalo
Ziadne vyhrady suvisiace s pravnym posudenim zavazkovopravneho vztahu podla § 657 a § 658
Obcianskeho zakonnika (Zalovany v odvolani nepopieral uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, namietal len
aktivnu legitimaciu Zalobkyne vo vztahu k €asti poskytnutej sumy 15.000 eur a v nadvaznosti na to
i urCitost dohody o uznani dihu) a napokon i s narokom na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie, odvolaci sud, reSpektujuc limity vyplyvajuce z podstaty neuplného apelaéného systému,
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Vyhodnotiac odvolacie dévody odvolatela ako
neopodstatnené a nezistiac ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal
prihliadnut z uradnej povinnosti, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (vo vyroku
Vo veci samej ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

Zalobkyna bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



