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Rozhodnutie
Okresný súd Svidník, v právnej veci navrhovateľky P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX
D., štátna občianka SR, zastúpenej JUDr. Dušanom Maruščákom, advokátom, so sídlom Hrnčiarska
1619/42, 091 01 Stropkov proti odporcovi C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, štátny občan
SR, zastúpenému JUDr. Vitalijom Frankom, advokátom, so sídlom Slovenská č. 69, 080 01 Prešov, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva manželov, takto

r o z h o d o l :

S ch v a ľ u j e    zmier v tomto znení:

1/ Z hnuteľných veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastníctva manželov  uvedených v časti
a/ návrhu navrhovateľky  pripadá  do výlučného vlastníctva  navrhovateľky osobné motorové vozidlo VW
Golf 1,9 TDi  VIN: WVW ZZZ 1JZ18041224, EČ: SK 424- AS v cene 3 000 eur.

2/ Do výlučného vlastníctva  odporcu pripadajú  hnuteľné veci uvedené pod poradovým číslom 1- 28
v časti a/ návrhu  v hodnote 6 000 eur, zostatok stavebného sporenia Wüstenrot, stavebná sporiteľňa,
a.s., č. ú. 28132013/7930 v sume 2 342,19 eura, investície do nehnuteľnosti vedených na  LV č. 373
k. ú. Stročín v sume 20 657,81 eura.

3/ Odporca sa zaväzuje uhradiť navrhovateľke sumu 13 000 eur na vyrovnanie majetkových hodnôt
formou štyroch polročných  splátok vo výške 3 250 eur splatných vždy k poslednému dňu príslušného
kalendárneho polroka počnúc dňom 1.7.2015.

4/ Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

5/ Navrhovateľka  je povinná zaplatiť na účet tunajšieho súdu súdny poplatok vo výške 160 eur a
odporca  je povinný zaplatiť na účet tunajšieho súdu súdny poplatok vo výške 160 eur do troch dní od
právoplatnosti uznesenia.

6/ Navrhovateľke sa vracia súdny poplatok vo výške 59,40 eura prostredníctvom prevádzkovateľa
systému (Slovenská pošta, a.s.) do 30 dní od právoplatnosti uznesenia.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka sa návrhom podaným  dňa 27.1.2015 domáhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastníctva manželov po rozvode manželstva.
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Právni zástupcovia účastníkov dňa 9.6.2015 pred začatím pojednávania navrhli schváliť vo veci súdny
zmier v znení, ktoré predložili súdu.

Podľa § 99 ods. 1 O.s.p.,  ak  to povaha veci pripúšťa,  môžu účastníci skončiť konanie súdnym zmierom.
O zmier sa má súd vždy pokúsiť.

Podľa § 99 ods. 2 O.s.p., súd rozhodne o tom, či zmier schvaľuje;  neschváli ho, ak je v rozpore s
právnymi predpismi. V takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.

Podľa § 99 ods. 3 O.s.p., schválený zmier má účinky právoplatného rozsudku. Rozsudkom však môže
súd  zrušiť uznesenie o schválení zmieru, ak je zmier podľa hmotného práva neplatný. Návrh možno
podať do troch rokov od právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru.

Podľa § 148 ods.1 Občianskeho zákonníka, zánikom manželstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastníctvo manželov.

Podľa § 149 ods. 1 a 3 Občianskeho zákonníka, ak zanikne bezpodielové spoluvlastníctvo, vykoná sa
vyporiadanie podľa zásad uvedených v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykoná dohodou, vykoná ho na
návrh niektorého z manželov súd.

V bezpodielovom spoluvlastníctve manželov podľa § 143 Občianskeho zákonníka je všetko, čo môže
byť predmetom vlastníctva a čo nadobudol niektorý z manželov za trvania manželstva, s  výnimkou vecí
získaných   dedičstvom  alebo  darom, ako aj vecí, ktoré podľa svojej povahy slúžia osobnej potrebe
alebo výkonu povolania len jedného z manželov, a vecí vydaných v rámci predpisov o reštitúcii majetku
jednému z manželov, ktorý  mal  vydanú vec vo vlastníctve pred uzavretím manželstva alebo ktorému
bola vec vydaná ako právnemu nástupcovi pôvodného vlastníka.

Podľa § 150 Občianskeho zákonníka, pri vyporiadaní sa vychádza z toho, že podiely oboch manželov
sú rovnaké. Každý z manželov je oprávnený požadovať, aby sa mu uhradilo, čo zo svojho vynaložil
na spoločný majetok, a je povinný nahradiť, čo sa zo spoločného majetku vynaložilo na jeho osobný
majetok. Ďalej sa prihliadne predovšetkým na potreby maloletých detí, na to, ako sa každý z manželov
staral o rodinu, a na to, ako sa zaslúžil o nadobudnutie a udržanie spoločných vecí. Pri určení miery
pričinenia treba vziať tiež zreteľ na starostlivosť o deti a na obstarávanie spoločnej domácnosti.

Vzhľadom na prejav vôle navrhovateľky a odporcu a po zistení, že uzavretý súdny zmier neodporuje
právnym predpisom, súd tento podľa ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. schválil.

Súčasťou účastníkmi uzavretého zmieru bola aj ich dohoda o trovách konania.

Výrok o povinnosti zaplatiť súdny poplatok účastníkmi konania sa opiera o ustanovenia  § 2 ods. 1 písm.
c/ zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkov v znení účinnom   ku   dňu   podania  návrhu. Výška
poplatku bola stanovená 1 % z hodnoty predmetu
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konania, t. j. z čiastky 32 000 eur (položka I/6 písm. b/ Sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu
zákona č. 71/1992 Zb.).



Podľa § 11 ods. 7 zák. č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov
v znení neskorších predpisov, ak konanie skončia účastníci schválením súdneho zmieru do začiatku
pojednávania vo veci samej, vráti sa im 90 % zo všetkých zaplatených poplatkov. Ak konanie skončia
účastníci schválením súdneho zmieru po začatí pojednávania vo veci samej, vráti sa im 50 % zo všetkých
zaplatených poplatkov. Ak účastníci vyriešili časť sporu súdnym zmierom v zmierovacom konaní, vráti
sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konaní podľa tretej časti Občianskeho súdneho poriadku.
Pri nezaplatených poplatkoch v rovnakom rozsahu súd poplatok nevyberie a uznesenie o uloženej
povinnosti zaplatiť poplatok v uvedenom rozsahu zruší. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepoužijú.

Konanie skončili účastníci schválením súdneho zmieru  pred začatím pojednávania vo veci samej, preto
podľa citovaného zákonného ustanovenia navrhovateľka má nárok na vrátenie 90 % zo zaplateného
súdneho poplatku za podaný návrh,  t. j. 59,40 eura.

Poučenie:

Proti  tomuto  uzneseniu   odvolanie  nie  je  prípustné  (§ 202 ods. 1, písm.
h/ O.s.p.).


