Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/49/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Bc. Erik Svitag
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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch 09.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 357 Tr. por. s pouzitim § 174 ods. 1 veta prva Tr. por.
opravuje sa

vyrok trestného rozkazu a rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 27.04.2015, &. k.
2T/49/2015-83,

»1/ obvineny L. J.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 a § 54 Tr. zak. v spojeni
s § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. por. na trest povinnej prace vo vymere 100 / jednosto / hodin.

1/ obvineny L. J.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 a § 54 Tr. zak. v spojeni
s § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. por. na trest povinnej prace vo vymere 100 / jednosto / hodin.*

tak, ze spravne znie
»1/ obvineny L. J.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 a § 54 Tr. zak. v spojeni
s § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. por. na trest povinnej prace vo vymere 100 / jednosto / hodin.

2/ obvineny R. O.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 a § 54 Tr. zak. v spojeni
s § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. por. na trest povinnej prace vo vymere 100 / jednosto / hodin.*

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznal obvineného L. J., nar. XX XX.XXXX a obvineného R. O., nar. XX XX.XXXX,
trestnym rozkazom z 27.04.2015, &. k. 2T/49/2015-83, vinnymi zo spachania preCinu kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o obom obvinenym uloZil trest povinnej prace
vo vymere 100 hodin.

Podla § 357 Tr. por. na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na uc€inky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.



Podla 174 ods. 1 veta prva Tr. por. predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny.

Pri pisomnom vyhotoveni uvedeného trestného rozkazu, ako aj rovnopisu trestného rozkazu, doslo
k pisarskej chybe - pisomného preklepu, ked vo vyroku v &asti ,Za to sa odsudzuju...“ sud uviedol
nespravne meno a priezvisko obvineného R. O. a namiesto toho sud dvakrat uviedol meno a priezvisko
obvineného L. J., o bolo v rozpore s predpokladanym uloZzenym trestom povinnej prace pre obvineného
R. O.. Preto samosudca tunajSieho sudu podla § 174 ods. 1 veta prva Tr. por. vykonal opravu pisarskej
chyby v uvedenom trestnom rozkaze, ako aj v jeho rovnopise, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V sulade s ust. § 175 Tr. por. (U&inky opravy) uvedena oprava vyhotovenia rozsudku (trestného rozkazu)
a oprava rovnopisu rozsudku (trestného rozkazu) sa podstatne nedotkla obsahu niektorého z vyrokov
rozsudku (trestného rozkazu), a preto v danom pripade ply nie prokuratorovi a osobe priamo
dotknutej opravenym vyrokom lehota na odvolanie od dorugenia rovnopisu uznesenia
0 oprave a ak by bola proti uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



