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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

trestny rozkaz
Obvineny :

V. F-G., L. XXX XXXX/XXXX 0. Z.,G.Z.Z. U..C.. XX, na M.,
je vinny, ze

v ¢ase okolo 10.55 h dfia 29.03.2015 v Bratislave na Trnavskej ceste €. 41/A v predajni Kaufland odcudzil
volne polozeny tovar, a to konkrétne 4 ks Figaro ¢okolada 90 g v hodnote 3,96 eur a 4ks Orion ¢okolada
v hodnote 4,36 eur, teda tovar v celkovej hodnote 8,32 eur, a to tak, ze si vySSie uvedené Cokolady
ukryl pod mikinu, ktord mal na sebe, a takto s uvedenym tovarom bez zaplatenia presiel za pokladni¢nu
zoénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom na Trnavskéa cesta &. 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35
790 164, Skodu v celkovej vyske 8032 eur,

pricom za obdobny skutok - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bol diia 14.03.2015 postihnuty prislusnikmi OO PZ Trnavka,
a to ulozenim blokovej pokuty vo vyske 30 eur (evidenéné Cislo bloku: 11023419), ktora do dnesného
dria nebola zaplatena,

a toho konania sa dopustil napriek tomu, ze bol pre obdobny skutok - trestny €in kradeze podla § 212
Tr. zak. pravoplatne odsudeny, a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 1T 90/2014 zo dia 29.04.2014, pravoplatnym dna 29.04.2014,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak
Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim
§ 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 300/tristo/ hodin.



Poucenie:

Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doruéenia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



