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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela I. C., nar.
XX XX XXXX, zamestnaného v SAD Zvolen, a.s., bytom K. B. XX, proti odporkyni X. C., nar.
XX XX XXXX, nezamestnanej, bytom K. B. XX, o rozvod manZelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom C., X., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX na ¢€as po rozvode
manzelstva ich roditov, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela I. C., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne X. C., rodenej T., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G., vo zv. 6, ro¢. XXXX, na
str. XXX, pod por.&. XXsa rozvadza.

II. Na ¢€as po rozvode sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C., X,
nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX. XX.XXXX tak, Zzeich zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne.

lll. Navrhovatel je povinny s u€innostou odo dia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
prispievat’ na vyzivu maloletej X. 60,- Eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej T. 60,- Eur mesacéne, vzdy do
15-teho diia kazdého mesiaca dopredu, k rukam odporkyne.

IV. Sud upravuje styk navrhovatela s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny s maloletymi detmi
sa stykat

- kazdy neparny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- cez letné prazdniny od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod.

tak, Ze v uréeny €as navrhovatel maloleté deti prevezme od odporkyne a po zrealizovanom styku ich
v ur€eny €as odporkyni odovzda.

V. Odporkyna je p ovinna maloleté deti na styk s navrhovatefom pripravit, navrhovatelovi umoznit
styk s maloletymi detmi.

VI Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajdiemu sudu 05.02.2015 sa navrhovatel domaha, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyriou rozviedol, na ¢as po rozvode maloleté deti zveril jemu do starostlivosti s tym, aby odporkyna
bola zaviazana prispievat na kazdu z dcér po 50,- Eur mesacne do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
dopredu. Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia XX XX.XXXX uzatvoril manzelstvo s odporkynou. Pred
uzavretim manzelstva sa im XX XX.XXXX narodila dcéra X. a po uzavreti manzelstva XX. XX.XXXX
dcéra T.. Spolocne s nimi byva aj jeho dcéra z prvého manzelstva C., nar. XX. XX.XXXX. Spociatku bolo
ich manzelstvo harmonické. Problémy zacali v roku 2011, kedy utrpel tazky pracovny uraz s trvalymi
nasledkami v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. Odporkyfia ho neustéle obvifiuje z alkoholizmu a nevery,
ako aj nezaujmu o rodinu. Maju rozdielne nazory na vychovu deti, chod domacnosti a odporkyriou bol
aj fyzicky napadnuty. V su€asnosti su medzi nimi denno-denné hadky, ktoré neprospievaju najma ich
maloletym detom, pred ktorymi mu odporkyna nadava a osocuje ho. Od oktébra 2014 po fyzickom Gtoku
spavaju oddelene, nevedu intimny Zivot. K odporkyni stratil citovy vztah, nema zdujem na dalSom trvani
ich manZelstva, ktoré povazuje za hlboko a trvalo rozvratené.

Drha 25.02.2015 odporkyfia dorucila k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s rozvodom
manzelstva nesuhlasi. Poas manzelstva sa vzdy starala o ich deti a to nielen o spolo¢né X. a T., ale aj o
navrhovatelovu dcéru z prvého manZzelstva C. a dokonca pocas dvoch rokov opatrovala aj nemobilného
starého otca navrhovatela. VZdy sa starala o domacnost, beZné povinnosti ako varenie, pranie, Zehlenie,
upratovanie. V maji 2012 sa na natlak navrhovatela stala podnikatelkou a v dome, v ktorom spolo¢ne
byvaju otvorila malu predajiiu. Predajiia neprosperovala, ale na naliehanie navrhovatefla rozsirila ju
aj o potraviny. Z p6zi€ky na podnikanie znaénu Ciastku zobral pre svoje sukromné ucely navrhovatel.
Navrhovatef jej sfuboval ako bude vo vdetkom pomahat, rozhodol o tom, Ze otvaracie hodiny budu od
6:00 hod. do 20:00 hod., v tom &ase sa v8ak musela starat aj o domacnost’ a deti. Navrhovatel jej
vtedy vbbec nepomahal so starostlivostou o deti, preto nesuhlasi, aby jemu boli zverené do osobnej
starostlivosti. Navrhovatel nevie ni¢ o potrebach svojich dcér, vSetok volny €as radSej travi v miestnom
pohostinstve. Nikdy sa nezaujimal o ich problémy.

Podla nej Zili v normalnom manzelstve a preto ju v oktobri 2014 prekvapilo, ked sa navrhovatel zmienil o
rozvode. Odévodnil to tym, Ze je stale nervozna a krici. Prejavila zaujem o to, aby navStevovali manzelsku
poradfiu, navrhovatel tento navrh rdzne zamietol s odévodnenim, Ze to nema vyznam. Navrhovatefl
uvadza, Ze sa intimne nestykaju, avSak to nie je pravda, naposledy mali intimny styk 01. januara 2015.
Navrhovatel ju fyzicky ohrozuje, stalo sa tak 06.02.2015, kedy bola nitena privolat policiu v obave o svoj
Zivot a bezpec€nost ich deti. Nevie si uz predstavit dal8i Zivot s navrhovatelom v jednom dome, preto
s rozvodom manzelstva suhlasi. Na €as po rozvode navrhuje obidve dcéry zverit do jej starostlivosti a
navrhovatela zaviazat prispievat na kazdu z nich 180,- Eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, obozndmenim sa so spisom
8P/73/2015 vedenym na tunajSom sude a zistil tento skutkovy stav :

Obidvaja uc&astnici su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost’ slovensku, najvyssie
vzdelanie je u navrhovatela stredoSkolské s maturitou, u odporkyni stredoSkolské bez maturity, u
navrhovatela ide o druhé manzelstva, u odporkyni o prvé manzelstva, navrhovatel ma z prvého
manzelstva dcéra C. C., nar. XX.XX.XXXX a z druhého manzelstva X. a T., odporkyfa ma len deti z
manzelstva X. a T.. Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov je na adrese K. B. XX.

Ugastnici sa zoznamili v roku 2004 v éase, ked sa navrhovatel rozvadzal s prvou manzelkou, avsak
znamost nebola dévodom tohto rozvodu. Jeho exmanzelka v roku 2007 zomrela, po jej smrti ma v
starostlivosti ich dcéru C., nar. XX. XX.XXXX. S odporkyriou zacali spolu byvat v maji 2004. Z ich vztahu
sa XX.XX.XXXX narodila dcéra X.. Dria XX.XX.XXXX u€astnici uzatvorili manzelstvo, rozhodli sa tak



preto, lebo sa mali radi. Dria XX.XX.XXXX sa im narodila druha dcéra T.. Spolo€ne byvaju v rodinnom
dome, ktory patri navrhovatelovi.

Podla navrhovatela problémy v manzelstve nastali v roku 2011, kedy pre pracovny uraz bol dlhodobo
na chorej a zacali problémy s peniazmi.

Podla odporkyne dévodom rozpadu ich manzelstva su finanéné problémy tak ako uviedol navrhovatel,
ale aj nevera z jeho strany, hoci tuto on nepriznava.

Ugastnici spolu nehospodaria, od zagiatku ich vztahu véetko financoval navrhovatel s vynimkou obdobia
od septembra 2014 do januara 2015, kedy odporkyfia v ich dome prevadzkovala predajfiu potravin, z
tejto prevadzky zabezpedovala potraviny aj do ich domacnosti.

Ugastnici sa naposledy intimne stykali podla navrhovatela v oktébri 2014, podla odporkyne 01.01.2015.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve &ast zariadenia rodinného domu, v ktorom byvaju.
Pocas trvania manzelstva nadobudli osobny automobil E. V., rok vyroby XXXX, ktoré je vhodné do Srotu.

Navrhovatefl je vylu€nym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byvaju a pozemkov, tiez vlastni vacsiu
Cast’ zariadenia rodinného domu. Je zamestnany ako vodi¢ autobusu SAD Zvolen, a.s. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vcitane diét 716,08 Eur. V priebehu konania bol prichyteny pri Soférovani
osobného auta pod vplyvom alkoholu, za o mu bol odiaty vodi€sky preukaz. Ma vyzivovaciu povinnost
k dcére C., ktora je polosirotou, pobera na nu pridavky a tiez sirotsky déchodok vo vyske 156,- Eur
mesacéne. Zije s odporkyfiou a maloletymi detmi v jeho dome, vedl spoloéni domacnost. Medzi jeho
mesacné vydavky patri inkaso za elektrinu 83,- Eur, za vodu 25,- Eur, koncesionarske poplatky cca 5,-
Eur. Ro¢ne zaplati za smeti 75,- Eur a dan z nehnutelnosti 90,- Eur. Za svoj mobil a tablet maloletej
X. mesacne plati 48,- Eur. Plati si poistku 30,- Eur mesacne. Na rodinny dom si zobral hypotéku, ktoru
mesacne splaca po 250,- Eur, eSte mu treba splatit cca 47.000,- Eur, €o predstavuje cca 28 rokov. Na to,
aby odporkyna mohla prevadzkovat obchod v ich dome zobral Gver vo vySke 6.000,- Eur, ktory mesacne
splaca po 122,- Eur. Ma zdravotné problémy s krizami a bedrovym kibom.

Odporkyna ma vo vylu¢nom vlastnictve gauc, ktory si zobrala na splatky, mesacne ho splaca po 10,-
Eur. Je nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu. Pobera pridavky na obidve dcéry. Je zdrava. Medzi
jej daldie mesacné vydavky patri internet 13,- Eur, mobil 35,- Eur. Finanéne jej vypomahaju jej rodicia,
najma matka - starobna déchodkyria.

Maloleta X. ma 9 rokov. Je zdrava. Navstevuje 3. ro€nik Zakladnej Skoly v Podbrezovej. Do Skoly cestuje
autobusom, z dévodu prace navrhovatela v SAD Zvolen mé& zfavnené cestovné, do mesiaca ju vyjde
4,50 az 5,- Eur. S jej Skolou su bezné vydavky. Na zaciatku Skolského roka platila na zdruzenie rodiCov
8,- Eur, za Skolské pomdcky a potreby dala cca 50,- az 60,- Eur. V aprili 2015 sa zu&astnila plaveckého
vycviku, kde zaplatila poplatok 30,- Eur. Maloleta navstevuje Zakladnu umelecku Skolu vo Valaskej, s
vyu€ovanim v Podbrezovej, a to tanecny krizok, kde sa na polroka plati poplatok 20,- Eur.

Maloleta T. ma 7 rokov. Je zdrava, hyperaktivna. Navstevuje 1. roénik Zakladnej Skoly v Podbrezovej. S
jej Skolou su bezné vydavky. Do $koly cestuje, precestuje tak ako jej sestra 4,50 - 5,- Eur mesacne. Na
zaciatku Skolského roka na zdruzenie rodicov platila 8,- Eur, za Skolské pomécky a potreby dala cca 80,-
Eur. Maloleta navstevuje aj Skolsky klub, kde sa mesacne platia 4,- Eura. Taktiez navstevuje Zakladnu
umelecku Skolu, krizok spevu, na ktory sa za polroka plati poplatok 20,- Eur.

Navrhovatel sudu uviedol, Ze trvd na navrhu, aby jeho manzelstvo s odporkyfou bolo rozvedené. Na
¢as po rozvode navrhol obidve dceéry zverit do starostlivosti odporkyne s tym, Ze on bude zaviazany
prispievat na kazdu z dcér po 70,-, resp. 85,- Eur mesaéne. Zaroven navrhol upravit svoj styk s
maloletymi dcérami na kazdy neparny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod, cez
letné prazdniny od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod. Zdéraznil, Ze v su€asnosti ked byvaju spolu za byvanie plati len on, inkaso, stravovanie



zabezpecuje v prevaznej vacsine on, aZz na vynimku od oktébra 2014 do januara 2015, oble€enie maju
dcéry po jeho starSej dcére C., oble€enie a obuv sa im malokedy kupuje a to tieZ kupuje va&sinou len on.

Odporkynia sudu uviedla, ze s rozvodom manzelstva suhlasi, na ¢as po rozvode navrhuje upravit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich dcéram tak, aby jej boli zverené do osobnej starostlivosti a
navrhovatel aby bol zaviazany prispievat na kazdu z dcér po 180,- Eur mesacne. Suhlasi, aby bol styk
navrhovatela s dcérami upraveny tak ako sa domaha.

Dalsie byvanie s navrhovatelom si predstavuje tak ako sa dohodli, Ze do predaja jeho domu budu byvat
spolu v tomto dome. V dome je jedna kuchyna, ona vari pre vSetkych, to znamena aj pre navrhovatela
- na elektrike, ktoru plati navrhovatel, s vodou, ktoru plati navrhovatel, z potravin, ktoré zabezpecuje
navrhovatel, ale aj ona. Zdéraznila, Ze s navrhovatefom spavaju oddelene. Uviedla, Ze medzi fiou a
navrhovatelovou dcérou C. je dobry vztah, vola ju mama. C. je z celej situacie v rodine nestastna. Medzi
X., T. a C. je tiez dobry vztah.

Kolizny opatrovnik rozvod manzelstva uc€astnikov ponechal na uvahu sudu. V pripade rozvodu navrhol
maloleté deti zverit do starostlivosti odporkyne a navrhovatela zaviazat' prispievat na ne vyzivnym
primeranym jeho moznostiam a schopnostiam, tiez navrhol upravit styk navrhovatela s maloletymi
detmi.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi navrhovatefom a
odporkyriou suU vazne narudené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj u€el a nemozno od
nich o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Podla nazoru sudu vazny rozvrat vztahov medzi nimi
zapricinila rozdielnost ich povah, nazorov, zaujmov a predstav o fungovani rodiny a chode spolocnej
domacnosti. PretoZze manzelstvo u€astnikov neplni svoj ucel, sud ho rozviedol.

Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze obidve
deti zveril do osobnej starostlivosti odporkyne. Hoci navrhovatel v pisomnom navrhu navrhuje na ¢as
po rozvode obidve dcéry zverit jemu do osobnej starostlivosti, na pojednavani dna 21.05.2015 sam
navrhol, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze on bude na deti



prispievat’ vyZivnym na kazdu po 70,-, resp. 85,- Eur a domahal sa Upravy styku s nimi. Pri Setreni
v rodine maloletych deti kolizny opatrovnik v starostlivosti matky - odporkyne o maloleté deti nezistil
Ziadne nedostatky. Doporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatela
zaviazat prispievat’ vyZivnym.

S uc€innostou odo dha pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva sud zaviazal navrhovatela prispievat
na vyzivu kazdej z dcér po 60,- Eur mesacne. Sud takto reSpektoval ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Obidvaja ucastnici sa dohodli
na tom, ze pokial navrhovatel nepreda dom, budu spolo¢ne v tomto dome byvat, Cize navrhovatel
bude nadalej zabezpeCovat byvanie a fungovanie domacnosti pre svoje dcéry. Ak rodi¢ia maloletych
prestanu byvat v jednom dome, ak navrhovatel prestane zabezpec€ovat byvanie a fungovanie spolocne;j
domacnosti pre dcéry, ddjde k podstatnej zmene pomerov na strane uéastnikov, v désledku ktorej méze
sa ktorykolvek z rodi¢ov maloletych deti domahat novej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k nim, najma rozhodnutia o inej vyske vyzivného.

Obidvaja ucastnici sa zhodli na tom, Ze na ¢as po rozvode je potrebné upravit styk navrhovatela s
maloletymi detmi, preto ho sud vo vyroku IV. upravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznadmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



