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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700 proti odporcovi:
T.D.A., R.. XX XX XXXX, D. H., B.. F. C.. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢ku p. K. D.,
sudnou tajomnic¢kou na Okresnom sude Rimavska Sobota o zaplatenie 257,24 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 257,24 € s 8,75 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 257,24 € od 02.01.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 16,50 € trov konania predstavujucich sudny poplatok
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 04.08.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 257,24
€ s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 257,24 € od 02.01.2013 do zaplatenia z titulu
nezaplatenia dizného poistného za obdobie od 01.04.2012 do 01.02.2013 na zaklade poistnej zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla
€. XXXXXXXXXX uzavretej s u€innostou od 01.04.2010.

Vo veci bol tunaj§im sidom diia 17.12.2014 vydany platobny rozkaz &. 3Ro/774/2014-24, ktory bol pre
nemoznost doruenia odporcovi do vlastnych rik uznesenim zo dfia 26.03.2015 €. 13C/97/2015-34
zrudeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ustanovil mu uznesenim zo dfia 26.03.2015
¢. 13C/97/2015-34 opatrovnicku.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- €,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Vzhladom nato, Ze vo veci ide o drobny spor sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a dna
09.06.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s poistnou zmluvou zo dria 01.04.2010, s predpisom
na uhradu poistného zo dria 25.05.2010, s oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dria 27.05.2013
a s v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.



Podla ust. § 9 ods. 4 Zak. €. 381/2001 Z. z. , v zneni plathom v Zalovanom obdobi, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia

lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ust. § 11 ods. 11 Zak. €. 381/2011 Z. z., v zneni platnom v Zalovanom obdobi, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia , za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50,- Sk .

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

S ucinnostou od 01.04.2010 bola medzi uc€astnikmi konania uzavreta poistna zmluva
CXXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky Chrysler a to na dobu neurcitd . V poistnej zmluve bolo dohodnuté polro¢né
poistné v sume 76,66 € splatné vzdy do 01.04, 01.07, 01.10, a 01.01. bezného roka. Na zaklade tejto
poistnej zmluvy odporca nezaplatil poistné za obdobie od 01.04.2012 do 01.02.2013. Poistna zmluva
zanikla dna 01.02.2013, t.j. v lehote 1 mesiaca od nezaplatenia splatky ro¢ného poistného, ktora bola
splatna 01.01.2013.

Podla ust. § 9 ods. 4 citovaného zakona v zneni platnom v €ase uzavretia poistnej zmluvy , poistenie
zodpovednosti zanika ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od jeho splatnosti. V danom
pripade postenie zaniklo 01.02.2013 (jeden mesiac po splatnosti t.j. po 01.01.2013 ).

Podla ust. § 11 ods. 11 citovaného zakona v zneni platnom v ase uzavretia poistnej zmluvy, poistovatefl
t. j. navrhovatel méa narok na pomernu Cast poistného ku dfiu zaniku poistenia, v danom pripade iSlo o
obdobie od 01.04.2012 do 01.02.2013. Zalovana suma predstavuje diZné poistné za uvedené obdobie
v celkovej vySke 257,24 € (t.j. za Stvrtrok od 01.04.2012 do 30.06.2012, za Stvrtrok od 01.07.2012 do
30.09.2012, za Stvrtrok od 01.10.2012 do 31.12.2012 a pomernu &ast’ poistného za 01/2013).

KedZe dIZné poistné nebolo zaplatené v lehote jeho splatnosti navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat
zakonny urok z omes&kania. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania odo dna nasledujuceho po
splatnosti poslednej splatky poistného t.j. odo dfia 02.01.2013 do zaplatenia. Uplatnena vyska
uroku z omeskania 8,75 % rocne je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (sadzba ECB k pociatku omeskania vo vyske 0,75 % + 8 percentualnych bodov, kedZe ide
0 zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013), preto potom sud navrh aj v tejto €asti posudil ako
dbvodny a zaviazal odporcu aj na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak ze priznal navrhovatelovi ako
uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania, ktoré si uplatnil vo vySke zaplateného sudneho poplatku
16,50 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je odporca Zalovanu sumu a trovy konania zaplatit' do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ugastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na stde. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost’ ulozend mu tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



