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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynfou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: N. C., narodeny
XXXXXXXX, V. XX/X, XXX XX G., zastupeny: Mgr. Zuzana J6zova Borecka, advokatka, Sladkovicova
7, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o pinenie u poistnej zmluvy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 265,56 eura a 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy
265,56 eura od 25.06.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 40,03 eura na udet
jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zadatie konania v sume 16,50 eura na udet
Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sud diia 16.12.2014 domahal vodi Zzalovanému plnenia z poistnej
zmluvy v sume 421,- eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 140,-
eur od 01.12.2013 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 281,- eur od 25.06.2014 do zaplatenia, a
trov konania. V Zzalobe uviedol, Ze s nim zalobca uzavrel poistni zmluvu o poisteni domacnosti
na P. XXX, L., s dodatkovym poistenim na elektromotory od 22 do 3000 W. Neoddelitelnd su&ast
poistnej zmluvy tvoria vdeobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania pre poistenie domacnosti.
Zalobca dfia 15.10.2013 vydokladoval Zalovanému poistnd udalost zo dfia 30.09.2013 - po$kodeny
elektromotor na Stiepacke dreva v hodnote 140,- eur, diia 05.05.2014 vydokladoval Zalovanému poistnu
udalost’ zo dia 15.09.2012 - posSkodeny elektromotor mieSacky v hodnote 147,- eur, dna 05.05.2014
vydokladoval Zalovanému poistnt udalost’ zo dfha 30.10.2012 - poSkodeny elektromotor na drvici
odpadu v hodnote 134,- eur. Zalovany mu oznamil, Ze $kodové udalosti vybavil bez poistného plnenia.
Neposkytnutie poistného plnenia je zaloZzené na diskriminacii zalobcu, pri€om argumenty Zalovaného
sveddéia o Sikandznom vyklade prava v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca dostal na pobocke
Zalovaného v G. informaciu, Ze pri Skodovych udalostiach do 133,- eur sa nevykonava ohliadka,
pricom postupoval presne podla pokynov pracovnikov Zalovaného na pobocCke a call centra. Pokial
Zalovany uzavrel poistnd zmluvu na cielovu poistni sumu a nenamietal, ani nepreukazal, Ze Zalobca
porusil informa&nu povinnost v zmysle § 793, plati, Ze Zalobca si riadne preveril, ¢&i poistha zmluva
zodpoveda poistnym podmienkam. V opa&nom pripade by jej uzavretie spésobilo hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZze podmienky boli spinené v Ease platenia
poistného a je nepripustné, aby v pripade poistného plnenia spinené neboli. Uvedené je v rozpore so



Smernicou  Rady 93/13/EHS 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zamerom smernice je, okrem iného, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuju
poistné riziko a zodpovednost’ poistovatela, neboli podriadené takémuto hodnoteniu, pokial sa tieto
obmedzenia nebert do Uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitefom. Pri mieSacke betonu
Zalobca neZiada poistné plnenie za mieSacku, ale len za elektromotor, ktory bol vyrobeny tovarensky
a zodpoveda podmienkam prevadzky spotrebita. Prikon motora drvitky odpadu bol 3000 W. Ziadal
priznat’ zakonny urok z omeskania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu dorugenom sidu dfia 05.02.2015 uviedol, Ze
predmetom poistenia bolo zakladné poistenie domacnosti, t.j. subor zariadenia domacnosti, ktory
nesluzi na podnikatel'ské ucely, elektromotory v domacich spotrebiCoch (20 - 600 W) a zodpovednost
prisludnikov domacnosti za Skodu vzniknutd inému. K tomu bolo dohodnuté dodatkové poistenie inych
elektromotorov od 20 - 3000 W v elektrickych spotrebi€och (zahradné kosacky, ruéné elektrické naradie,
cirkularky a pod.) a elektromotorov, ktoré partia k technickému zariadeniu bytu a sluzia vyhradne v
ramci poistenej domacnosti poisteného, ktorych poistenie sa podla zmluvnych dojednani (€l. 2 bod 1)
dojednava pre pripad ich poSkodenia alebo zni¢enia skratom. Poistné udalosti nahlasené Zalobcom
vybavil bez poistného plnenia z dévodu, Ze ak Zalobca zakupil zariadenia postihnuté v &ase ich
nadobudnutia zavadou - skratom elektromotora, o ktorej vedel, a nasledne si uplatnil narok na poistné
plnenie, nie je splneny znak nahodilosti poistnej udalosti a poistenie sa v zmysle zmluvnych dojednani na
takéto poskodenia nevztahuje. Zalovany pri uzatvarani poistnej udalosti nemal ako preverit pravdivost
tvrdenia Zalobcu, Ze poistované veci su v neposkodenom a v dobrom technikom stave, a ani nebol
povinny ho preverovat, vzhfadom na povinnost’ Zzalobcu pravdivo odpovedat na otazky Zalovaného
tykajuce sa dojednavaného poistenia pri uzavierani poistnej zmluvy. Poukazal na to, ze drvi¢ka odpadu
ma vykon motora udavany vyrobcom 3300 W, ako vyplyva aj zo $titku na zariadeni. Zalobcovi boli z
poistnej zmluvy vyplatené viaceré poistné plnenia a to v obdobi od roku 2008 do roku 2012. Zalovany
povazuje za minimalne neStandardné, aby u Zalobcu doslo k poSkodeniu zariadeni, ktoré pouziva pre
potrebu svojej domacnosti v takom poéte pripadov. V zmysle zmluvnych dojednani (¢l. 3 bod 2) v
pripade poistnej udalosti na elektromotoroch s prikonom do 3000 W v doméacich elektrospotrebicoch,
poistoviia uhradi sumu zodpovedajucu nakladom na opravu elektromotora, najviac vSak 132,78 eura
za elektromotor. Zo Setrenia Zalovaného vyplyva, Ze dom na adrese P. XX, L., nie je trvalo obyvany a
slizi len na uskladnenie tovaru.

Sud uznesenim zo dfia 09.06.2015 &.k. 7C/274/2014-91 konanie v Casti o zaplatenie sumy 22,66 eura,
8,75 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 7,22 eura od 01.12.2013 do zaplatenia a 8,75 % uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 15,44 eura od 23.06.2014 do zaplatenia, zastavil a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani sudu uviedla, Ze Zzalobca sa doméaha poistného plnenia z
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 05.04.2008 o poisteni domacnosti na P. XXX, L., s dodatkovym
poistenim na elektromotory od 20 do 3000 W a na zaklade 3 poistnych udalosti. Zalovany $kodové
udalosti vybavil bez poistného plnenia. Dévody neposkytnutia plnenia uvddzané Zalovanym v pisomnych
podaniach su nepodloZené, vykonstruované a nemaju oporu v zakone. Neposkytnutie poistného plnenia
je v tomto pripade zalozené vylu€ne na diskriminacii zalobcu, pri€om argumenty Zzalovaného sveddia o
Sikan6znom vyklade prava v neprospech Zalobcu, ktory je v postaveni spotrebitela a slabSia zmluvna
strana. Tento pristup Zalovany zacal praktizovat odkedy Zalobca vyhral spor proti nemu vedeny na
tunaj$om sude &.k. 25C/194/2013. Zalobca konal vyluéne podla pokynov Zalovaného v call centre a na
zaklade usmernenia pobocky v Nitre. Dokial takto usmerfiuju svojich klientov, tak imyselne spésobuju
pravnu neistotu celého poistného pinenia.

Poverena zamestnankyna Zalovaného na pojednavani sudu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k Zalobnému navrhu zo dia 29.01.2015. Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnu
zmluvu pre poistenie domacnosti, kde predmetom poistenia bolo zakladné poistenie domacnosti a tiez
bolo dohodnuté dodatkové poistenie inych elektromotorov od 20 do 3000 W v elektrickych spotrebic¢och
a elektromotorov, ktoré patria k technickému zariadeniu bytu a sldZia vyhradne v ramci poistenia
domacnosti. Poistenie bolo dojednané pre pripad ich poSkodenia alebo zni€enia skratom. Z poistnej
zmluvy si Zzalobca uplatnil 3 poistné udalosti - skrat elektromotora v mieSacke, v Stiepacke dreva a v



drvic¢i odpadu. Vo vSetkych tychto pripadoch Zalovany odmietol poskytnut poistné plnenie. Drvi¢ odpadu
mal vykon motora 3300 W, Cize tato poistna udalost’ nebola poistenim kryta, €o je zrejmé zo Stitku a z
dodacieho listu - potvrdenky. V pripade mieSacky iSlo po domacky vyrobenu mieSacku v zlom technickom
stave, navy$e v €ase ohliadky tam bol iny motor, ako ten, ktory si Zalobca uplatfiuje, u Stiepacky dreva
Zalobca neumoznil vykonanie ohliadky. Zalovany ma za to, Ze vo v$etkych tychto pripadoch neslo o
nahodné udalosti. V priebehu rokov 2008 az 2012 bolo Zalobcovi z poistnej zmluvy vyplatenych 8
poistnych udalosti v suvislosti so skratom elektromotora a podfa informacii, ktorymi disponuje Zalovany,
si Zalobca uplatrioval poistné udalosti z titulu skratu elektromotora aj v inych poistovniach, ¢o Zalovany
povazuje za neStandardné, resp. takmer nemozné, aby doslo tak ¢asto ku skratu elektromotora v jedne;j
domacnosti. V zmysle zmluvnych dojednani bol Zalobca povinny umoznit’ Setrenie, ktoré je potrebné pre
zistenie okolnosti rozhodujucich pre posudenie naroku na pinenie a jeho vysku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom poverenej zamestnankyne
Zalovaného.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je u zalovaného poisteny od roku 2008 a Zalovany mu z tejto
zmluvy dal vypoved. Kazdu poistnu udalost nahlasil na call centre, kde mu bolo povedané, Ze si mdze
dat poSkodenu vec opravit a predlozit fakturu alebo potvrdenku. Takto to fungovalo od roku 2008. VSetko
to zacalo pri Stiepacke dreva, ked mu volal pan C., predstavil sa ako zastupca poistovne a pytal sa i
mdze prist na ohliadku. Overoval to na pobocke v G., ale mu povedali, Ze Ziadneho pana C. ku nemu
neposlali. Volal tiez na call centrum, kde mu povedali rovnako, preto pana C. do dvora nepustil. Na P.
XXX je dom, ktory zdedil po svojich rodi¢och a byva tam. Ma tam 4 az 5 karbobrusok, 6 vftaCiek, 4
mieSacky, drvi€¢ odpadu, Stiepacku dreva, 4 cirkulare, 2 kosacky na travu, 3 vyzifiacky, jednu s pohonom
benzinovu a jednu bez pohonu. Byva na konci elektrickej vetvy v dedine, kde méze byt nadprud, ktory
spbsobuje skrat elektromotorov. MieSacku si vyrobil sam, ale motor bol novy. Ma dom, ktory ma 300
m2 obytnej plochy a 30 arovu zahradu a je invalidny déchodca. VSetko si robi sam. MieSacky ma 4,
lebo jednu si kupil v K., bola slaba a zlomila sa. Jednu pevnejSiu vyrobil a dalSie dve ma do zasoby,
keby sa mu niektora pokazila. Stiepatku dreva a drviéku odpadu kupil. V Stiepacke dreva bol pévodne
3300 W motor, ktory zhorel, preto do nej vmontoval 3000 W, lebo taki mal poistku, ale na rame zostal
Stitok, na ktorom je uvedené 3300.

Poverena zamestnankyra Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa domnieva, pri inych poistnych
udalostiach, ktorych likvidaciu vykonavali predtym, ohliadku nerobili, pristupili k nej z dovodu, Ze iSlo o
opakované poistné udalosti. O ohliadke Zalobcu upovedomili telefonicky.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili diia 05.04.2008 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXXX, ktorou bolo dojednané poistenie
domacnosti na adrese P. XXX v L., so zadiatkom poistenia 07.04.2008 na dobu neurcitd, na poistné
rizika: zdruzeny Zivel, kradez, elektromotory od 20 - 600 W, zodpovednost za $kodu, spolu s dodatkovym
poistenim elektromotorov od 20 - 3000 W, bez spolut&asti.

Zalobca dfia 15.10.2013 vydokladoval Zalovanému poistnd udalost zo dfia 30.09.2013 - po$kodeny
elektromotor na $tiepacke dreva v hodnote 140,- eur. Zalovany listami zo diia 15.11.2013 a zo dfa
12.12.2013 oznamil Zalobcovi, Ze Skodovu udalost vybavil bez poskytnutia poistného plnenia.

Zalobca dfia 05.05.2014 vydokladoval Zalovanému poistnd udalost zo dfia 30.10.2012 - po$kodeny
elektromotor mie$acky v hodnote 147,- eur. Zalovany listom zo diia 09.06.2014 oznamil Zzalobcovi, Ze
Skodovu udalost vybavil bez poskytnutia poistného plnenia.

Zalobca diia 05.05.2014 vydokladoval Zalovanér:nu poistnu udalost’ zo diha 30.10.2012 - poSkodeny
elektromotor na drvi€i odpadu v hodnote 134,- eur. Zalovany listom zo dfia 09.06.2014 oznamil Zalobcovi,
Ze Skodovu udalost vybavil bez poskytnutia poistného plnenia.



V danej veci ide o zavazkovy vztah u&astnikov z poistnej zmluvy uzatvorenej podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pojmovym znakom poistnej zmluvy je povinnost poistovatefa poskytnut
poistné plnenie, ak nastane nahodna udalost oznacena v zmluve, v désledku ktorej vznikne poistenému
Skoda. Za nahodnu udalost moZno povazovat udalost budicu, moznu, neistu, o ktorej sa nevie i vébec
nastane. Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Podla § 10c
nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov obCianskeho prava
uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2008 je ustanovenie § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni u€innom do 31.01.2013.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V danej veci sa Zalobca, po Ciasto€nom zastaveni konania, domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy
398,34 eura spolu urokom z omeskania. Svoj narok odvodzoval od troch poistnych udalosti, pritom
vSetky poistné udalosti sa tykali dodatkového poistenia k zdkladnému poisteniu doméacnosti, ktoré bolo
dohodnuté vo vztahu k elektromotorom od 20 do 3000 W. Z kaZdej poistnej udalosti si Zalobca uplatfioval
narok na poistné pinenie podfa v €asti Il. €l. 3 bod 2 zmluvnych dojednani vo vySke 132,78 eura. Prva
poistna udalost’ sa tykala elektromotora v Stiepacke dreva, druha sa tykala elektromotora v mieSacke a
tretia sa tykala elektromotora v drvicke odpadu.

Medzi uc€astnikmi nebola sporna skutoCnost, ze mali uzavretl platni poistni zmluvu na poistenie
domacnosti, ako aj predmetné dodatkové poistenie, ktoré sa tykalo poistenia elektromotorov od 20 do
3000 W. Sporné boli a zostali skuto&nosti, tykajuce sa naroku zalobcu na poistné plnenie, hoci na adrese
poistenia domacnosti nema trvalé bydlisko, dalej nevykonanie resp. neumoznenie vykonania ohliadky



poskodenych veci pred ich opravou, a tieZ, narok na poistné plnenie poskodeného elektromotora v
drvicke odpadu.

Vykonanym dokazovanim navrhom poistnej zmluvy (€.l. 21) mal sud preukazané, Ze uz v Case uzavretia
poistnej zmluvy mal Zalobca inu adresu trvalého bydliska (V. XX/X, G.) a inG adresu domacnosti, na
ktoru sa poistenie vztahovalo (P. XXX, L.).

Vznik poistnych udalosti a vySku Skody mal sud preukazané z dodacieho listu - potvrdenky za opravu
elektromotora (€.I. 13) a z ozndmenia poistnej udalosti (€.I. 12) pri mieSacke, a z dodacieho listu -
potvrdenky za opravu AL - KO (&.1. 16), a z oznamenia poistnej udalosti (€.I. 15) pri drvicke odpadu.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok zaplatit’ Zalobcovi poistné plnenie splnil riadne a véas,
preto je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 265,56 eura spolu so zakonnym urokom z ome$kania odo dha
nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonéenia Setrenia poistnych udalosti tykajucich sa elektromotora
v mieSacke a v drvi¢i odpadu. Zalovany skongil vySetrovanie tychto dvoch poistnych udalosti diia
09.06.2014 a 15-dfiova lehota podla § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika uplynula 24.06.2014, preto
sa Zalovany dostal do omeskania difiom 25.06.2014.

Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedka C. a vyZiadanim
sprav od poistovni C. poistoviia, Q. a F. o tom, & Zalobca mal u nich uzavreté poistné zmluvy
a aké bolo poskytované poistné plnenie, z dévodu, Ze predmetné dokazovanie nebolo potrebné k
objasneniu skutkového stavu, ked Zalovany nepopieral, Ze pri uzavreti poistnej zmluvy neskimal poc¢et
elektromotorov v domacnosti Zalobcu a tieZ nepopieral, Ze ohliadku elektromotorov pri predchadzajucich
narokoch Zalobcu z poistnej zmluvy u Zalobcu nevykonaval. PoCet poistnych zmlav Zalobcu a podet
poistnych plneni v prospech Zalobcu je, podfa nazoru sudu, pre rozhodnutie v tejto veci skutkovo
nepodstatné.

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud povazoval Zalobu, po Ciasto€nom zastaveni
konania, za dévodnu v €asti o zaplatenie sumy 265,56 eura a 8,75 % uroku z omeSkania ro¢ne zo
sumy 265,56 eura od 25.06.2014 do zaplatenia, a preto jej v tejto €asti vyhovel.

Vo zvySku, v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 132,78 eura spolu s prislusenstvom, sud
zalobu zamietol, ked v konani nebolo preukazané, ze pri elektromotore v Stiepacke dreva ide o poistnu
udalost, na ktoru sa vtahuje dojednané dodatkové poistenie. V konani nebola medzi u€astnikmi sporna
skuto€nost, Ze dodatkové poistenie sa tykalo elektromotorov do 3000 W. Z vykonaného dokazovania
fotografiou na &.l. 55 v3ak vyplyva, ze motor v $tiepacke dreva ma vykon 3300 W. Zalobca tvrdil, Ze v
Stiepacke dreva bol povodne 3300 W motor, ktory zhorel, preto do nej namontoval motor slabsi 3000 W.
Uvedené tvrdenie Zalobcu sudu jednak Ziadnym spésobom nepreukazal, a pokial by aj bolo pravdivé,
takyto zasah do spotrebi¢a méa za nasledok, Ze tento je potrebné hodnotit ako technickymi parametrami
nezodpovedajuci prevadzkyschopnosti spotrebi¢a, na ktory sa podla €asti Il. ¢lanok 2 bod 2 pism. g
poistenie nevztahuje.

Obranu Zalovaného spo ivajucu v tvrdeni, Ze Zalobca zakupuje zariadenia postihnuté v Case ich
nadobudnutia zavadou - skratom elektromotora, o ktorej vedel a poistenie sa v zmysle zmluvnych
dojednani na takéto poSkodenie nevztahuje, dalej, Ze v &ase uzatvarania poistenia nebol povinny
preverovat, ¢i poistované veci su v neposkodenom a v dobrom technikom stave, a tiez, ze dom na
adrese P. XX, L., nie je trvalo obyvany a sluZi len na uskladnenie tovaru, sud nepovazoval za dévodna.
Tvrdenie, Ze Zalovany zakupuje zariadenia postihnuté v €ase ich nadobudnutia zavadou - skratom
elektromotora v konani nebolo preukazané, a zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, vdeobecnych zmluvnych
podmienok, ¢i zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost Zalobcu preukazat Zalovanému pri uplatneni
naroku na poistné pinenie spdsob a &as nadobudnutia poistenych veci. Zalobca k oznameniu kazdej
poistnej udalosti predlozil doklad o oprave elektromotora, o bol doklad, ktory pri predchadzajucich
poistnych udalostiach zalovanému postacoval na poskytnutie poistného plnenia. Preto nie je dévodné pri
obdobnych poistnych udalostiach poZadovat iné doklady, napriklad doklad o nadobudnuti veci. Rovnako
ohliadka veci pred opravou sa v predchadzajucich pripadoch nerobila, &o Zalovany nepopieral, a zmena



pristupu k rieSeniu poistnych udalosti, bez zodpovedajucej dohody u€astnikov, nema oporu v pravnych
predpisoch ani v zmluvnych dojednaniach u€astnikov. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze pokiafl
Zalovany nevykonal ohliadku technického stavu poistenych veci pri uzavreti poistnej zmluvy, a napriek
tomu vypocital poistné, ktoré mu Zalobca platil, neméze pri Setreni poistnej udalosti namietat’ technicky
stav poistenych veci a tvrdit, Ze z tohto dévodu neposkytne poistné plnenie. Co sa tyka tvrdenia
Zalovaného, Ze dom na P. XXX, L., nie je trvalo obyvany, toto sa v konani nepreukazalo. Sud poukazuje
na vys8ie popisany zisteny skutkovy stav, podla ktorého uz v €ase uzavretia poistnej zmluvy mal Zalobca
inU adresu trvalého bydliska (V. XX/X, G.) a ind adresu domacnosti, na ktoru sa poistenie vztahovalo (P.
XXX, L.), napriek tomu Zalovany poistnu zmluvu uzavrel a nespochybrioval ani nepreveroval, & Zalobca
na adrese rizika ma domacnost alebo nie, hoci mu ustanovenia V8eobecnych zmluvnych podmienok
preverenie rozsahu poistného plnenia umozfovali (¢lanok VI bod 1 pism. a). Zakladom pre pravo na
vyplatenie poistného rizika poistoviiou je dohoda medzi poistitelom a osobou, ktora poistnd zmluvu s
poistitelom uzavrela. Su¢astou zmluvy su aj poistné podmienky, na ktoré sa poistna zmluva odvolava.
Zmluvné dojednania definuju miesto poistenia v ¢asti V bod 1, priCom ide v prvom rade o byt uvedeny
v poistnej zmluve ako adresa rizika, ktory je trvalo obyvany. Pokial ani zmluva ani poistné podmienky
nedefinuju domacnost’ ako miesto, kde ma poisteny trvalé bydlisko, ale postaduje skuto€nost, Ze ide o
byt (aj v rodinnom dome), ktory je trvalo obyvany, nie je mozné vylucit z poistného plnenia adresu rizika,
len preto, Ze tam poisteny trvalé bydlisko nema, a skuto¢nost, Ze adresa rizika nie je trvalo obyvana v
konani preukazana nebola, ked Zalobca tvrdil, Ze na adrese rizika byva, aj ked tam nie je prihlaseny
na trvaly pobyt.

Podanim doru¢enym sudu dria 11.06.2015 vy islila pravna zastupkyha Zalobcu trovy pravneho
zastupenia v sume 166,80 eura

- za 3 ukony pravnej sluzby po 28,22 eura vykonané predchadzajucim pravnym zastupcom PROSMAN a
PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o. (prevzatie a priprava 06.10.2014, pisomné podanie protistrane
- Ziadost' o riadnu likvidacii poistnej udalosti - predZalobna vyzva 20.10.2014, pisomné podanie na sud
- Zaloba 03.09.2014)

- rezijny pausal v sume 24,12 eura (3 x 8,04)

- DPH uplatnena predchadzajlcim pravnym zastupcom PROSMAN a PAVLOVIC advokéatska kancelaria,
s.r.o.vsume 21,76 eura (28,22 x 3 + 24,12 x 20%)

- 1 ukon pravnej sluzby po 28,22 eura vykonany novou pravnou zastupkyfiou Mgr. Zuzanou JéZovou
Boreckou (u€ast na pojednavani sudu 09.06.2015)

- rezijny pausal v sume 8,39 eura (1 x 8,39).

Pravna zastupkyra Zalobcu vycislila trovy pravneho zastupenia pri hodnote 1 Ukonu pravnej sluzby
28,22 eura, hoci spravne podla tarify bola hodnota 1 ukonu vypocitana zo zakladu podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vy8ke 398,34 eura v sume 29,88 eura. NavySe sa do vyCislenia trov konania dostala aj
matematicka chyba, ked z uplatnenej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby mali byt trovy pravneho
zastupenia spravne vycislené spolu vo vySke 167,15 eura, a nie 166,80 eura. Sud viazany navrhom,
pri rozhodovani o priznani trov konania Zalobcovi vychadzal zo sumy vyc¢islenej pravnou zastupkyriou
Zalobcu 166,80 eura.

Z vycislenych trov konania sud nepriznal Zalobcovi nahradu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie
protistrane - Ziadost' o riadnu likvidacii poistnej udalosti - predZalobna vyzva 20.10.2014, ktory bol
vykonany pred za€atim sudneho konania, a k nemu prislichajuci rezijny pausal a DPH, nakolko sud
rozhodoval o trovach pravneho zastupenia vzniknutych v priebehu sudneho konania.

Z vycislenych trov konania v sume 166,80 eura sud potom povaZoval za dévodné trovy pravneho
zastupenia v sume 123,63 eura (28,22 x 2 + 8,04 + 8,04 + DPH 20% + 28,22 + 8,39).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dbévodu, Ze Zalobca mal v konani uspech
len &iasto&ny, preto mu priznal pomernt nahradu trov konania vo&i Zalovanému. Zalobca bol v konani
vocCi Zalovanému uspedny na 67% a neuspesny na 33% (zo Zalovane;j istiny 398,34 eura bol Zalovany
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 265,56 eura), preto mu sud priznal nadhradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 40,03 eura €o je 34% (67 - 33 = 34) z vyCislenych



trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 123,63 eura, za ukony, ktoré sud povazoval za potrebné na
ucelné uplatiiovanie prava Zalobcu.

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnej zastupkyni Zalobcu.

Iné trovy konania pravna zastupkyfia Zalobcu nevycislila, preto sud podfa § 151 ods. 2 OSP, nie je
viazany svojim rozhodnutim o prisudeni inych trov konania.

O uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh Zalovanym sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona
prva veta ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V danej veci bol Zalobca od poplatku za navrh oslobodeny podla
§ 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb., ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu (zakon &. 250/2007 Z.z.) a bol v konani Uspesny. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit
sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eura z priznanej istiny, nakolko Zalovany od poplatku oslobodeny
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



