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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou JUDr. Zuzanou SlusSnou v pravnej veci navrhovatela Bytovy podnik,
m.p.o. so sidlom Trengianska 45/41, Nova Dubnica, ICO 37 914 383, zastipeného Mgr. Zuzanou
Dohnanskou, advokatkou so sidlom Bottova ¢. 1341/101, Dubnica nad Vahom proti odporcovi D. D. L..,
8. G.P.B.D., M. Q. P. B.. M. XX/XX-XX, M. R., toho &asu na nezndmom mieste, v konani zastipenému
opatrovnickou R. S., P. A. G. P. U.A. Q., o zaplatenie 1.480,96 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 360,- € spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo
sumy 180,- € od 26.12.2013 do 22.10.2014, zo sumy 180,- € od 26.01.2014 do 22.10.2014, zo sumy
180,- € od 26.02.2014 do 22.10.2014, zo sumy 180,- € od 26.03.2014 do 22.12.2014, zo sumy 180,-
€ od 26.04.2014 do 22.12.2014, zo sumy 180,- € od 26.05.2014 do 22.12.2014, s 5,15 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 180,- € od 26.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,96 € od 01.07.2014
do 22.10.2014, zo sumy 180,- € od 26.07.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku v sume 28,20 € a trovach pravneho zastupenia v sume 291,51 €, k rukam
zastupkyne navrhovatela Mgr. Zuzany Dohnanskej, advokatky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ako spravca bytového domu sup.€. XX vchod €. XX na ulici P. B.. M. F. M. R., v ktorom
sa nachadzal aj byt odporcu sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.480,96
€ s prisluSenstvom titulom nedoplatku za spravu a sluzby za rok 2013, 2014. Uviedol, Ze je mestskou
prispevkovou organizaciou zriadenou L. M. R. na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva &.
6/2003 zo diia 29.05.2003. Ma svoju zriadovaciu listinu a vykonava €innost' na zaklade Zivhostenského
opravnenia - zivnostenského listu &. Z0-2003/02828/2 v sulade so zakonom &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani. Predmetom &innosti navrhovatela je zabezpec€ovanie sluzieb potrebnych na
prevadzku objektov, zariadeni a budov. Navrhovatel vykonava spravu bytov a nebytovych priestorov
v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Odporca je vlastnikom bytu
€. XX na X. poschodi bytového domu sup.¢. XX, vchod & XX postavenom na pozemku parc.C. KN
XX - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach obytného domu sup.€. XX vo vySke XX/XXXX-tin, spoluvlastnickeho podielu na pozemku
parc.C. KN C XX -zastavané plochy a nadvoria vo vySke XX/XXXX-in vedenych na LV €. XXXX k.U
M. R.. v zmysle €l. VIIIl. bod 3 a 4 Zmluvy €. MPO-50/2009 vlastnici su povinni pravidelne platit
platby a) uréené mesacné preddavky na uhradu za plnenia (sluzby) poskytované s uzivanim bytu, b)
poplatok za spravcovsku &innost, ¢) schvaleny prispevok do FPU a O domu. Vy$ka platieb je uvedena
v evidenénom liste. Za spravnost a uplnost nahlasenych osobnych udajov uvedenych v evidenénom
liste zodpoveda vlastnik. Uvedené platby su vlastnici povinny poukazat na u¢et domu, a to najneskér do
25. kalendarneho dra prisluSného mesiaca. odporca bol povinny platit navrhovatefovi v roku 2013 za
spravu a sluzby sumu 180,- € mesacne. Pre rok 2014 sa vySka preddavku nemenila. Svoju povinnost



vyplyvajucu mu z ustanoveni zmluvy si neplnil, nakofko dlhuje navrhovatelovi za spravu a sluzby za
nasledovné mesiace: december 2013 vo vySke 180,- €, januar 2014 vo vyske 180,- €, februar 2014
vo vyske 180,- €, marec 2014 vo vySke 180,- €, april 2014 vo vySke 180,- €, maj 2014 vo vyske 180,-
€, jun 2014 vo vyske 180,- €, jul 2014 vo vySke 180,- €, t.j. spolu 1.440,- €. Navrhovatel vyuctoval
dria 20.05.2014 spotrebu dodavky tepla, TUV a ostatnych sluZieb za obdobie roku 2013, priom
odporcovi vznikol nedoplatok vo vyske 40,96 €, ktory bol splatny dria 30.06.2014. Celkovy dih odporcu
na preddavkoch na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu v rokoch 2013 a 2014 a na roénom
vyuétovani dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za obdobie roku 2013 predstavuje sumu 1.480,96
€. Odporca odmietol svoj dlh uhradit napriek viacerym vyzvam a urgenciam. Navrhovatel zaplatil spolu
s podanym navrhom sudny poplatok vo vyske 88,50 €.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 11R0/430/2014-20 zo dfia 24.09.2014, ktory
pre nemoznost jeho dorucenia odporcovi zrusil uznesenim ¢&. k. 16C/34/2014-32 zo drna 04.03.2015.

Odporca sa k podanému v navrhu pisomne nevyjadril a sudu sa nepodarilo zistit adresu na, ktorej sa
zdrZiava a na ktorej si prebera postové zéasielky. Z vedeného dévodu sud odporcovi uznesenim €.k.
16C/34/2015-33 zo dfia 04.03.2015 ustanovil pre toto konanie opatrovnic¢ku. Opatrovni¢ka odporcu sa
k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Podanim zo dia 25.05.2015 vzal navrhovatel navrh v Easti o zaplatenie 1.120,96 € spat z dévodu Ze
odporca v uhradil dlznt sumu v Casti 580,96 € dfia 23.10.2014 a v Casti 540,- € dna 23.12.2014. Sud
preto uznesenim &.k. 16C/34/2015-47 konanie v Casti o zaplatenie 1.120,96 € zastavil a navrhovatelovi
vratil sudny poplatok vo vyske 60,30 €.

Na vytyCené pojednavanie dfia 09.06.2015 sa odporca a jeho opatrovni¢ka nedostavili napriek
tomu, Ze dorucenie predvolania mali riadne a v€as vykazané. Svoju neucast na pojednavani vopred
pisomne neospravedInili vaznymi dévodmi, preto sud konstatoval, Zze nevyuzili svoje pravo zucastnit sa
pojednavania a pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, zriadovacou listinou zo dfa
30.06.2003, vypisom z uznesenia mestského zastupitelstva zo dna 03.07.2003, Zivnostenskym listom
navrhovatela, zmluvou o vykone spravy domu spravcom zo dna 18.04.2009, vypisom z katastra
nehnutelnosti pre LV €. XXXX k.u. M. R., zdlohovym predpisom na vypocet uhrady za uzivanie bytu
platnym od 01.07.2013, vypismi z Uétu zaloh za rok 2013 a 2014, vyustovanim dodavky tepla, TUV a
ostatnych sluZieb za rok 2013, upomienkou zo dfia 16.07.2014, Ciasto&nym spat’ vzatim navrhu zo dna
25.05.2015, potvrdeniami o vklade zo dha 31.10.2014 a 31.12.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu LV €. XXXX pre k.0. M. R. mal sud za preukdzané, Ze odporca je vlastnikom bytu &.
XX na X. poschodi obytného domu sup.€. XX, vchod & XX postavenom na pozemku parc.6. KN C
XX - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach obytného domu sup.€. XX vo vySke XX/XXXX-tin, spoluvlastnickeho podielu na pozemku
parc.C. KN C XX - zastavané plochy a nadvoria vo vySke XX/XXXX-in.

Navrhovatel vykonava spravu bytov a nebytovych priestorov v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel je na zaklade zmluvy ¢. MPO-50/2009 o vykone spravy domu
spravcom obytného domu sup. €. XX na ulici P. B.. M. F. M. R..

Podra ¢lanku VIII. Prava a povinnosti vlastnikov, bodu €.3 zmluvy ¢. MPO-50/2009 vlastnici su povinni
pravidelne platit nasledovné platby: a) ur€ené mesacné preddavky na Uhradu za plnenia (sluzby)
poskytované s uZivanim bytu, b) poplatok za spravcovsku &innost, c) schvaleny prispevok do FPU a
O domu. Vyska platieb je uvedena v evidenénom liste. Za spravnost a Uplnost nahlasenych osobnych
udajov, uvedenych v evidenénom liste, zodpoveda vlastnik. Podla bodu 4 veta prva tohto ¢lanku platby



podla ods. 3 tohto &lanku su vlastnici povinni poukazat' na u¢et domu a to najneskér do 25. kalendarneho
dna prislusného mesiaca.

Zo zalohového predpisu na vypocet Uhrady za uzivanie bytu vyplyva, Ze odporca bol povinny uhradzat
mesacné zalohy za uzivanie bytu s Ucinnostou od 01.07.2013 vo vyske 180,- € s tym, Zze mesactné
zalohové platby boli splatné k 25. diu prislusného kalendarneho mesiaca.

Z vypisu uctu zaloh za rok 2013 vyplyva, Ze odporca neuhradil zalohovu platbu za mesiac december
2013 vo vyske 180,- €. Z vypisu uctu zaloh za rok 2014 vyplyva, Ze odporca neuhradil zalohové platby
za mesiace januar 2014 az jul 2014, kazdy mesiac po 180,- €.

z vyU&tovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2013 vyplyva, Ze nedoplatok odporcu za
rok 2013 je vo vySke 40,96 €.

z potvrdeni o vklade v hotovosti zo dia 31.10.2014 a 31.12.2014 vyplyva, ze odporca vlozil na ucet
navrhovatela dia 23.10.2014 sumu 580,96 € a diha 23.12.2014 sumu 540,- €.

Po pravnej stranke posudil sud vec v sulade s pravnou upravou ucinnou v defi nadobudnutia uginnosti
uzavretej zmluvy, t.j. diia 01.05.2009.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Zb. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u€et domu v banke. Pri rozd¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych Casti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Podla § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. spravca je povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho roka
predloZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spradvou domu. Zaroven je
povinny vykonat' vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytoveé priestory v dome. Ak spravca konéi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskor v deri skonéenia Cinnosti, predlozZit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materidly, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za
plnenia. Zaroveri je povinny previest' zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh bol podany dévodne. Odporca neuhradil
navrhovatelovi ako spravcovi obytného domu v ktorom vlastni byt riadne a v€as predpisané zalohové
platby za mesiace december 2013 az jul 2014, priCom diia 23.10.2014 uhradil predpisané zalohové
platby za mesiace december 2013 az februar 2014 a dnha 23.12.2014 zaplatil predpisané mesacné
zalohy za mesiace marec 2014 az maj 2014 a vzniknuty nedoplatok na zaklade vyuctovania dodavky
tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2013 vyé&isleny celkovej sume 40,96 €, ktory uhradil az dia
23.10.2014. DIh odporcu po uhradach dna 23.10.2014 a dna 23.12.2014 predstavuje neuhradené
zalohové platby za mesiac jun 2014 a jul 2014 spolu v sume 360,- € (2 x 180,- € ). Tento dlh doteraz
navrhovatelovi neuhradil a preto mu sud tuto povinnost ulozil svojim rozhodnutim. Odporca zastupeny
opatrovni¢kou nespochybnil narok navrhovatela pravne relevantnymi skutoénostami.

KedZe odporca predpisané zalohové platby a vyuctovany nedoplatok navrhovatelovi nezaplatil v
lehotach splatnosti, sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti predpisanych zaloh za obdobie od decembra 2013 do méja
2014 az do ich zaplatenia, t.j. v pripade predpisanych zaloh od decembra 2013 do februara 2014 do
dfia 22.10.2014 a v pripade predpisanych zéloh od marca 2014 do maja 2014 do dna 22.12.2014, a vo
vySke 5,15 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po datume splatnosti predpisanych zaloh za obdobie jun
2014 ajul 2014 aZ do ich zaplatenia a nedoplatku, odo diia nasledujuceho po datume jeho splatnosti, t.j.
od 01.07.2014 do zaplatenia, t.j. do dfia 22.10.2014. Vy8ka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu a od 13.11.2013 tato bola vo vyske 0,25 % (0,25 % + 5 % = 5,25 %) a od
11.06.2014 bola vo vyske 0,15 % (0,15 % + 5 % = 5,15 %).

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada
trov konania. Sud preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku v sume 28,20 € (zaplateny sudny poplatok 21,50 € a 6,70 €, ktory bol krateny v uzneseni &.k.
16C/34/2015-47 podla § 11 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ) a
titulom trov pravneho zastupenia v sume 291,51 € (1 x prevzatie a priprava veci po 71,36 € + 1 x rez.
pausal po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby po 71,36 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie spatvzatia po
61,41 € + 1 x rez. pau8al po 8,39 €, 1 x u€ast na pojednavani po 26,56 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €,
nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat z R. M. F. do A. a spat’ 2 polhodiny po 13,98
€, tj. 27,96 €; celkovo spolu 291,51 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinny zaplatit’
navrhovatefovi na Ucet zastupcu zastupkyne navrhovatefa Mgr. Zuzany Dohnanskej, advokatky.

Lehotu na splnenie povinnosti tri dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)



- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



