Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/182/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514010478

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514010478.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obzalovaného O. N., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 09. juna 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:O.N, nar. XX.XX.XXXX E. C., P. J. Q. C.. X, stihany na slobode,
je vinny, Ze

v presne nezistenom Case okolo 17.30 hod. dfia 03.09.2014 priSiel k rodinnému domu bez orientaéného
a supisného Cisla, nachadzajucemu sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu &. XXX v obci
Chvojnica, kde cez otvorené okno na dome vosiel do kupelne, nasledne presiel do kuchyne, kde zo
stola odcudzil 1 ks notebook zn. Dell, vyrobného Cisla 522100000568-0, tmavoSedej farby spolu s 1 ks
nabijackou zn. Dell, ¢im poSkodenej C. O. spbsobil Skodu na odcudzenom notebooku s nabijackou vo
vyske celkovo 400,- Eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T 195/2013
zo dna 17.01.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.01.2014 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona,

teda
2.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu §kodu a uvedeny &in spachal, hoci

bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace
vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému na dobu vykonu
trestu povinnej prace uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 09.06.2015 vysluchom obzalovaného O. N.,
Citanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
sa jeho vyhlasenie bude povaZovat za priznanie spachania skutku a Ze sudom prijaté vyhlasenie o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko
pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud uznesenim podfla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. |, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona
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spachany v jedno¢innom subehu s precinom porusovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol o tom, ze vykona dokazovanie
len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok uprimne olutoval.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spéacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

c) z osobitného motivu.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim aj na ostatné ddkazy, ziskané v
pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného pod pravnu normu ustanovenia
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoze bolo preukazané, ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia
iného a sucasne aj pod pravnu normu ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



pretoZe bolo tiez preukazané, Zze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a uvedeny €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. ObzZalovany sa tohto trestného ¢inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U
obzalovaného ide o konanie umyselné, nakolko chcel spbdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.
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Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu

U obZalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona a
pritazujuce okolnosti podla § 36 pism. h) Trestného zdkona a § 36 pism. m) Trestného zakona.
Obzalovany sa ku skutku priznal v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani (jeho vyhlasenie
sud posudil pre potreby konania a rozhodnutia ako priznanie spachania skutku) a svoj €in Uprimne
olutoval. S poukazom na okolnosti spachania skutku, motivaciu obZalovaného spachat trestny &in, jeho
osobné pomery a moznosti jeho napravy dospel sud k zaveru, Ze v jeho pripade pre dosiahnutie ucelu
trestu je mozné uvazovat aj o tzv. alternativnom treste. Preto mu sud podfa § 41 ods. 1 a § 212 ods.
3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona a s pouZitim § 54 Trestného zakona ulozil uhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Na
umocnenie preventivneho a Ciasto€ne aj represivneho Uc€inku ukladanej sankcie sud podla § 55 ods.
1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovanému na dobu vykonu trestu povinnej prace ulozil
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Takto
uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany,
od ktorého mozno dévodne olakavat efektivnu napravu obzZalovaného do buducnosti. UloZeny trest
su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



