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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: A. S.A., E. XX.XX.XXXX,
J. 1. C. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastlpena: zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 5 941,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v 92,22 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 5 941,81 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% roéne z tejto sumy od 30.01.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 30Csp/18/2020-102 zo dfia 07.02.2022 rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.160,74 eur, spolu s Urokmi z omeskania 1.121,24 eur, Urokmi z
omeskania 5% ro€ne zo sumy 5.160,74 eur od 20.01.2022 do zaplatenia, to vSetko formou splatok
vo vySke 50,00 € mesacne splatnych k 26.dfiu v mesiaci, ponuc prvou splatkou splatnou 26.dha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. V zostavajucej Casti
sud konanie zastavil. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
92,22%.

3. Vodi rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, uznesenim ¢&. k.
23CoCsp/27/2022-132 zo dha 29.06.2022 rozsudok okresného sudu v €asti |. vyroku a v IIl. vyroku o
trovach konania zrusil a vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V predmetnom rozhodnuti ur€il prvoin§tanénému sudu v dalSom konani skimat predovSetkym
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a za tym u&elom splnenie podmienok platného postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj splnenie podmienok pred€asného zosplatnenia Gveru. Odvolaci
sud v8ak dal do pozornosti prvoinstanénému sudu prislusné ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ
v tom smere, Ze k omeskaniu Zalovanej s Uhradou splatky poskytnutého Uveru doSlo uz v mesiaci
august 2017, pricom k vyzve na uhradu dlznej sumy doSlo v mesiaci november 2017 a k udajnému
zosplatneniu predmetného uveru pravnym predchodcom Zalobcu do$lo v mesiaci januar 2018, pri¢om
vySka omeskanej splatky vo vyzve zo dia 25.11.2017 zodpovedd omeskaniu za tri mesiace a splatky
boli splatné k 20. temu dfiu v mesiaci a zosplatnenie bolo datované dra 24.01.2018. V suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania bude okresny sud aplikovat' spravne ust. § 255 CSP, pretoze ods. 1



sa uplatni iba v pripade celého Uspechu strany sporu, ¢o ale nebol prejednavany pripad a ods. 2 pri
Ciasto€nom uspechu.

5. K uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu zaujal stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze nakolko bol
Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 09/2017,
bol nasSim pravnym predchodcom formou predzalobnej upomienky zo dfia 25.11.2017 vyzvany na
zaplatenie, pri¢om bol zaroven upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu
pisomnost Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Doru¢enka bola konajucemu sudu predloZena ako
priloha spolu so Zalobou. Nakofko zo strany Zalovaného nepriSlo k naprave platobnej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku drfiu 19.01.2018,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obyc&ajnej
listovej zasielky dfia 24.01.2018 doru€enkou preto nedisponuje. Zaroven vsak uviedol, Ze predmetna
pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.j. u€inky nastanu spatne ku diu zosplatnenia momentom
oboznamenia sa zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni
dozvediet najneskdr z podanej Zaloby. Su€asne je v8ak zalobca toho pravneho nazoru, Zze nijakym
vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony
pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto
vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze cielom zakonodarcu
bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatefne upozorneny na moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit’' s obsahom
takého upozornenia. Zalovany sa dorudenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da
povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pdvodny
veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom uc€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 9.2
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, aké désledky bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej splatky,
pre ktoru pévodny veritel zosplatnil uver v celosti. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dna 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odévodnenia. Rovnako poukazal na
Uznesenie tohto sudu, €.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo diha 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia. Vzhladom
na uvedené, pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu pristapil az potom, ako uplynulo 15 dni od
upozornenia na moznost' zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto dovodu ma za to, Ze podmienky
vyzadovaneé v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. K skimaniu schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere skumal schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou.
Predovsetkym poukazal na skuto€nost, Ze Obc&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom
odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany zarove podpisom danej zmluvy
prehlasil, ze vSetky nim uvadzané Gdaje s pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku mesacného prijmu ako aj vySku mesacnych vydavkov.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovany spodiatku riadne hradil predpisané splatky, pricom nas pravny predchodca
nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazuje na ta skutoénost, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom neinformoval nasho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by nas pravny predchodca posudil a
so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste mozno tiez spomenut, Ze veritel
si vyziadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov
za uCelom preverenia jeho uUverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informécii, ako aj s
ciefom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva,
Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za
ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podla
v § 11 ods. 2 veta druha zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Pravny predchodca tak postupoval
plne v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. platnym a u€innym v &ase uzatvorenia



spotrebitelskej zmluvy. Oladom aktivnej vecnej legitiméacie uviedol, Ze ide o pohladavku nebankového
subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v
dosledku zlu€enia subjektov. Vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu nedisponoval bankovou
pohladavkou, nie je mozné na tento pripad aplikovat postup podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Ma za to, Ze postup podfa ustanovenia § 92 ods.8 mozno aplikovat len na pohladavky
ktoré vzniknu banke, resp. pobocke zahrani¢nej banky. Podporne odkazal aj na Rozsudok Krajského
sudu v Trenline zo dia 22.12.2021 pod sp zn. 17CoCsp/18/2021 bod 26. oddévodnenia. Podporne
odkéazal aj na Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria 22.02.2022 pod sp zn. 11CoCsp/35/2021 bod
11. odévodnenia. Pokial vSak sud nie je stotoZzneny s vysSie uvedenym pravnym nazorom uviedol, Ze
zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky boli splnené. K splneniu podmienok v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 z. o bankach uviedol nasledovné stanovisko. Vyzva zo dha 25.11.2017 na
zaplatenie diZzného zostatku Uveru sa povazuje za vyzvu banky, t. j. zakonné podmienky pre platné
postupenie bankovej pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 z. o bankach boli spinené. Podporne
odkazal na Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine pod ¢.k. 6CoCsp/37/2020-151 zo dna 28.4.2021.
Za ucelom preukazania aktivnej legitimacie sudu predloZil vyzvu pravneho predchodcu zalobcu zo
dfia 25.11.2017, ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Pravny predchodca predlozenu vyzvu zo dia 25.11.2017,
ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatnych uverovych splatok zasielal formou
doporucenej postovej zasielky, €o preukazuje predloZzenou doruéenkou. Podla ustanovenia § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Zo znenia vysSie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobolka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie
¢o i len Casti peflazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani a b) jeho omeSkanie trva
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca dia 25.11.2017 vyzval Zalovaného
na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych Gverovych splatok, pre ktorych
neplnenie pravny predchodca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve pravneho predchodcu zaslanej do jeho dispozi¢ne;j
sféry bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli spinené zakonné predpoklady
pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 z. 0 bankach. K postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana na$a aktivna
legitimacia v tomto spore. Naviac, Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy aj v oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru listom zo diia 24.01.2018. Zaroveri za u¢elom aktivnej legitiméacie
predloZil sudu aj zmluvu o postipeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Sucasne
ma za to, Ze pravne ukony sa posudzuju na zaklade ich obsahu a to bez ohfadu na ich oznacenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je vyluéené aby z obsahu jednej listiny, v tomto pripade PredZalobna
upomienka zo dfia 25.11.2017, vyplyvalo viacero pravnych ukonov. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky
sud v Trenc&ine vo svojom Rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Podporne poukéazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26C0/34/2017 zo dfia 30.1.2018. Aktivnu legitimaciu v tomto spore
preukazuje taktiez oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu
uvedenl Zalovanym v zmluve o Gvere: ,C. XXXX/X , XXX XX J.“, doporugene dna 24.02.2021 pod
Cislom zasielky X., o sudu preukazal predloZzenym podacim harkom zo dfia 24.02.2021. K postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im je dana aktivna
legitimacia v tomto spore. TaktieZ poukazal na skutonost, Ze tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného
v odvolani su v prikrom rozpore so spravanim sa samotného Zalovaného, ktory tak ako sme uviedli v
predchadzajucich podaniach pohladavku pravidelne splaca v dohodnutych splatkach v sume 50,00 eur,
kedZe zjavne si je vedomy svojho zavazku. Navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 5 160,74 eura, spolu s Uurokmi z omeskania 1 121,24 eura, Urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 5 160,74 eura od 20.01.2022 do zaplatenia, to vietko formou splatok vo vyske 50,00 eur mesacne
splatnych k 26. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 26. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.



6. Svoje stanovisko k uzneseniu odvolacieho sudu uviedol aj Zalovany. Podla nazoru Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona,
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch uc¢inného ku driu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné
povazovat za neplatné, ¢o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Podla nazoru Zalovaného neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, jednak preto, Ze Zalobca nepreukézal dorucenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a zaroveri mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena
do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
zdkona ¢&. 299/2016 Z. z. u€innom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
[18b) Zakon &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru. KedZze neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predZalobnud upomienku ako aj ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala
kone&na splatnost’ uveru (resp. nedoslo k ukon&eniu zmluvného vztahu) , doSlo k postipeniu tzv. Zivého
Uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone¢nom désledku zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu. KedZe zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a ku driu postupenia pohladavky mal pravny
predchodca Zalobcu narok len na zostatok nesplatenej istiny, a teda nie na sumu, ktora bola predmetom
postupenia, je podla nazoru Zalovaného zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon, nakoflko
ide o porudenie rimskej zasady sukromného prava ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet* Nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma. V zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.” V zmysle § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: ,Nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.* KedZze zmluva
o postupeni je neplatny pravny ukon, Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako nedbvodny a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi doloZzenymi do spisu, ked pojednéaval
v nepritomnosti pravnych zastupcov stran, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel a zalovana ako dIznik
uzavreli dha 05.06.2017 Zmluvu o pOzi¢ke, na z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi
pdzicku vo vyske 7 000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96-ich mesaénych splatkach vo
vy$ke 127,96 eura. Zalovana sa dostal so splacanim tveru do omeskania. Listom zo dna 25.11.2017
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovany na zaplatenie diZznej sumy s upozornenim na zosplatnenie
Uveru v pripade nezaplatenia. Listom zo drfia 24.01.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil pred€asné zosplatnenie uveru. Dfia 18.02.2021 bola pohladavka vo i Zalovanému postipena

na spolo¢nost Zalobcu.



11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

15. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podfla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia. (2)

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej ddjde.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom



na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

23. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

24. Podia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

27. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

29. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

30. Pokial ide o otazku preskumatelnosti Zaloby, sud prvej instancie je v zmysle § 391 ods. 2 CSP
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

32. V zmluve o Uvere sa uvadza iba udaj o vySke Cistého mesalného prijmu Zalovaného (800,00 eur)
a z mesacnych finanénych vydavkov vyplyvaju vydavky vo vySke 150,00 eur a iné mesacné vydavky
(SIPO, naklady na byvanie, telefén) predstavuju vydavky 10,00 eur. Zo zalobcom doloZenych listin
sud zistil, Ze predchodca Zalobcu si vyZiadal doklad totoZznosti od Zalovanej a rozhodnutie Socialnej
poistovne o zvySeni invalidného déchodku na 371,10 eura mesacne a vyplatnu pasku za mesiac april
2017. Ziadne iné relevantné Gdaje o vydavkoch Zalovaného z predloZenych listin nie je mozné zistit.
Zaroven z uverovej zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u¢elom posudzovania bonity od Zalovanej nevyZiadal
dostato¢né doklady preukazujuce jej prijmy a vydavky, ked podla uvedeného zoznamu vyZadoval od
Zalovanej iba fotoképiu dokladu totoznosti. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci veritel mal vedomost o dalSich
uveroch Zalovanej, ktoré Zalovana splacala v suhrne mesaéne sumou 150,00 eur (ako je uvedené v
zmluve o uvere), nezistoval Ziadne dalSie relevantné mesacné vydavky Zalovanej (a to ani nevyhnutné
na byvanie, stravu, drogériu, oSatenie, telefon, pohonné hmoty/cestovné, atd.). V zmluve su uvedené
iné mesacné vydavky v sume 10,00 eur, o z praktického hladiska je absolutne vylu¢ené. Sumou 10,00
eur mesacne nie je mozné pokryt’ ani ndklady na telefén, nie to aj v sucte naklady na byvanie, stravu,
atd.. Veritel tak nemohol v Ziadnom pripade s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného
splacat predmetny spotrebitelsky aver a skimanie bonity tak mozno oznadit len ako formalne.

33. Spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, aviak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

34. Veritel vy8Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat
uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o jeho prijmoch a vydavkoch), &im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov a
zaroven (a to aj pri nie hrubom poruseni povinnosti veritela pri skimani bonity) veritel nebol opravneny
vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Sud pritom poukazuje napr.
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9CoCsp/77/2020-130 zo dra 28.07.2021.



35. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze predCasné zosplatenie Uveru zo dfia 24.01.2018 je pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 OZ neplatné, a teda k zosplatneniu Uveru v skuto¢nosti nedoslo, a to bez ohladu
na to, €i vyzva na zaplatenie dlznych splatok a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru boli
alebo neboli dorucené Zalovanému.

36. S poukazom na vSetko vysSie uvedené tak k platnému pred¢asnému zosplatneniu Gveru neprislo
z dovodu, Ze k tomu nebol veritel opravneny v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, pri€om tento dévod zaklada
neplatnost predéasného zosplatnenia v zmysle § 39 OZ.

37. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere v
zmysle § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie
pohladavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky z uverovej zmluvy, z ktorého dévodu nemdzZe byt Zalobca v spore aktivhe vecne
legitimovany.

38. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere bola postupena diha 18.02.2021, t.j. pred terminom
konecnej splatnosti uveru (20.06.2025) a bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom postupenia, a
preto nebola preukézana vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere na tretiu osobu pred terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 ZoSU. Zalobca tak
nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav, &im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

39. Vzhladom na vySSie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sud Zalobu
vo zvySku (v nezastavenej €asti) vo vyroku . rozsudku zamietol.

40. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k nazoru, Ze zalobca nie je v tomto konani aktivhe vecne
legitimovany, z hfadiska hospodarnosti sa ani dalej nezaoberal ostatnymi namietkami stran sporu,
nakolko nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez dalSieho.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

43. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

46. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud aplikoval ustanovenie §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked zalovany procesne zavinil
zastavenie konania (spatvzatim Zaloby v €asti) v Casti sumy 174,27 eura, pricom vo zvySnej €asti bola
Zaloba zamietnuta, z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 3,89 % a hruby Uspech zalovaného 96,11%, a
teda konecny Cisty Uspech Zalovaného je 92,22% (96,11%-3,89%). To v kone€nom désledku znamena
narok zalovanej voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynalozenych trov prvoinstanéného celého konania



je v rozsahu 92,22%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud
sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



