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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela 1/ F. Q., nar. XX. XX.XXXX, 2/ F. Q., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom G. armady XX, B., zast. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. armady XX, B., proti odporcovi
ZP BYTOS, s.ro., so sidlom Kolkareri 36, Podbrezova, ICO: 36 016 691, o zastavenie vykonania
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa v konani domahali toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost, aby
bezodkladne nariadil zastavenie dobrovolnej drazby vykonavanej drazobnou a realitnou spolo¢nostou
MIONEX, s. r. 0., Kapitana Jaro$a 11, Banska Bystrica, pod €. XX/IXXXX, vedenej proti
zalobcom ako vlastnikom bytu &. X vo vchode €. XX bytového domu, alternativne aby sud prikazal
uvedenej drazobnej a realitnej spoloCnosti upustit od tejto dobrovolnej drazby, a to z dévodu, ze
neboli splnené zakonom stanovené podmienky na zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby. Svoj navrh oddvodnili tym, ze dria 21.02.2014 - 23.02.2014 sa uskutocénilo pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov, ktoré bolo vydané spravcom bytom - Zalovanym dfia 14.02.2014, kde sa rozhodovalo
o vykonani dobrovolnej drazby na byt Zalobcov. V zapisnici o vykonani pisomného hlasovania sa
uvadza, ze hlasovala nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov bytov v sulade so zakonom, avsak v
predchadzajucom obdobi zalovany ako sprava bytov nepostupoval v sulade s prisluSnym zakonom,
na ¢o po niekolkych vyzvach Zalobcov reagoval zastavenim drazby a tak prebehlo nové pisomné
hlasovanie. Spravca bytov medzi starym a novym pisomnym hlasovanim nezvolal schédzu vlastnikov
bytov a tym porusil ustanovenie § 14 ods. 6 Zakona &. 182/1993 Z.z. a spdsobil neplatnost a
nelegitimnost nového pisomného hlasovania, pretoze v pripade nelspesného hlasovania musi byt
predmet hlasovania prerokovany na schédzi vlastnikov alebo na zhromazdeni. Zbieranie podpisov
neprebehlo zakonne a korektne, spravca bytov vykonava viacero takychto drazieb, ked uprednostriuje
vlastné zaujmy pred zaujmami vlastnikov bytov, predmetna drazba je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze predmetna drazba uz bola vykonana, a byt Zalobcov
bol vydrazeny, z toho dévodu je navrhovany petit v Zalobe nevykonatelny.

Z dolozenych listin sud povazoval za preukz’gzané, Ze drazobna a realitna spolo¢nost MIONEX, s.r.0.,
Kapitana Jaro3a €. 11, Banska Bystrica, ICO: 36 637 726 vykonala dra 05.05.2014 o 10.00 hod



v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Marie JeZzkovej, Nam. M. R. Stefanika 48, Brezno, drazbu
dvojizbového bytu €. X, na X poschodi, vo vchode &. XX v bytovom dome so sup. & XX na ul. G. v

neboli vznesené Ziadne namietky.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bez dalSej potreby dokazovania je zrejmé a nepochybné,
Ze predmet konania, a to ulozenie povinnosti vo vztahu k drazbe bytu €. X vo vchode ¢. XX pévodne
vo vlastnictve Zalobcov, zanikol, kedze predmetna drazba bola vykonana, a nie je teda mozné ulozit
akémukolvek subjektu povinnost upustit od tejto drazby alebo ju zastavit. Na okraj je mozné dodat, ze v
inom suvisiacom konani na tunajSom sude sa zalobcovia domahali aj vyslovenia neplatnosti predmetne;j
drazby, prvostupriovy sud zatial nepravoplatne rozhodol o zamietnuti uvedenej zaloby (konanie pred
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 5C/120/2014). Sudu tak nezostalo nez zamietnut tento navrh ako
neddvodny v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodoval podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spore UspeSny zalovany si vSak tuto
nahradu neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



