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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky: G.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom L., Y. &. XXX/XX, prav. zast.: JUDr. Martin Priecel, advokat, Bratislava,
Pribiova ¢&. 8, kancelaria Bratislava, Mickiewiczova &. 6, ICO: 42 137 117, proti odporcovi: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., Kosice, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690 904, prav. zast.: MST PARTNERS, s.r.0.,
advokatska kanceléria, Bratislava, Laurinska €. 3, v konani o zru8enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sad zru S uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/996/2012 zo dia
19.01.2012 vydaného rozhodcom I.. C. E..

Il. Sud navrh navrhovatela v €asti o odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/996/2012 zo dna 19.01.2012, vydaného
rozhodcom JUDr. C. E. a odloZil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 mu bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KoSice sp. zn. 3C/996/2012 zo dfia 19.01.2012, vydaného rozhodcom JUDr. C. E., ktorym mu uloZil
povinnost’ zaplatit' do piatich dni od doru€enia rozsudku pefiazni sumu vo vysSke 82,32 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur. Su¢asne mu bolo doru¢ené aj upovedomenie o zacati
konania pred rozhodcovskym sudom a navrh na zalatie konania o zaplatenie 82,32 Eur zo dha
02.01.2012. S odporcom uzavrel poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktora bola zruSena na zaklade
jeho odstupenia od poistnej zmluvy. Po ukon&eni poistného vztahu mal vSetky zavazky voci odporcovi
uhradené. Nie je mu zname, Ze by mal dlh na poisthom vo vySke 82,32 Eur, o ktorom sa dozvedel
az na zaklade doru¢enych dokladov z ArbitraZzneho sudu KoSice. Vyjadril sa, Ze rozhodcovska dolozka
nachadzajuca sa ako zmluvna podmienka v poistnej zmluve vo VSeobecnych poistnych podmienkach
Cast XV. je neprijatelna pre rozpor s ustanovenim ¢&l. 3 ods. 1 a ¢€l. 6 ods. 1 smernice Rady &.93/13
EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tiez ustanovenim
§ 53 Obcianskeho z&konnika. Podla ¢€l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS zo dna 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podla ¢l. 3 ods.
2 smernice Rady 93/13 EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto



nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach c¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej existencia mozna bez nekalych podmienok. Predmetnou rozhodcovskou doloZzkou do$lo realne
k poruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech navrhovatefla.
Odporca od zaciatku sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku
sporov o zmluvy boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie odporca. Rozhodcovska
doloZka bola v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako takéa bola uz
od pociatku neplatnou podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovska doloZka nachadzajuca
sa vo V8eobecnych poistnych podmienkach XV. €ast' nebola navrhovatelom, ako spotrebitelom osobitne
dojednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do vieobecnych poistnych podmienok. Praktickym dosledkom
ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovand v Casti XV. Rozhodcovské konanie
bod 1, 2 a 3 bolo to, Ze mu bola odfata moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z
poistnej zmluvy vyplyva, Ze medzi nim a poistoviiou bola dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa
v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su V8eobecné poistné podmienky a teda aj rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v Casti XV. tychto podmienok. Rozhodcovsky sud mal byt v zmysle XV. €asti bod 2
vytvoreny od pripadu k pripadu tromi fyzickymi osobami, poverenymi odporcom, pokial odporca nepoveri
osobitnu pravnicku osobu zriadenim, alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu,
resp. pokial sam odporca nezriadi staly rozhodcovsky sud. V pripade navrhovatela si tieZ osobitne
nedojednal rozhodcu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna aj z dévodu, Ze navrhovatel ma vazne
pochybnosti o0 nestrannosti rozhodcovského procesu. Odporca si opakovane vybera jediného rozhodcu
a tento Sablonovite rozhoduje a jeho navrhoch. Uz len takato volba je markantnym poruSenim prava
na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Dal$im prikladom poru$ovania prava na spravodlivy proces
a spravodlivy sud je aj geograficka vzdialenost rozhodcu od miestne prislusného sudu spotrebitela.
Miesto rozhodcovského sudu si jednostranne uréil odporca. Rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom
konani a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sumu 82,32 Eur do 5 dni od doru¢enia rozhodcovského
rozsudku. Tento rozsudok mozZno porovnat s platobnym rozkazom podfa § Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel taktiez poukazal v navrhu na rozdiel v mozZnostiach podat opravny prostriedok,
len podla rozhodcovského sudu to bola lehota 5 dni a podla Obcianskeho sudneho poriadku je to
lehota 15 dni. Taktiez pravidla rozhodcovského konania su pre neho nedostatoCne transparentné, ako
fyzickli osobu bez pravnického vzdelania. S pravidlami rozhodcovského konania sa nemal moznost
bliz8ie oboznamit, nakofko mu boli doru¢ené sucasne s rozhodcovskym rozsudkom. S poukazom na
to, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok je v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani pravoplatny a teda je spdsobilym exeku&nym titulom, hrozi mu exekuéné
konanie na zaklade ni¢otného exekuéného titulu. KedZe v exeku€nom konani nie je mozné navratenie do
predoslého stavu, hrozi mu nenapravitelna ujma na jeho pravach a majetku, a preto z tohto naliehavého
pravneho dévodu Ziada, aby mu sud poskytol ochranu.

Odporca zaslal k navrhu pisomné stanovisko, v ktorom sa vyjadril, Ze predmetna vec zmluva nie je
spotrebitelskym sporom, ale sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a preto nejde o konanie,
v ktorom by bol navrhovatel ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods.
2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch. V suvislosti s navrhovatelom namietanou neplatnostou
rozhodcovskej dolozky, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 1 posledna veta Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze dovolené
su zmluvné dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatelné zmluvné podmienky, ak su individualne
dojednané. Tazisko individualneho dojednania podmienky spogiva v moznosti spotrebitela ovplyvnit
podstatu podmienky. Navrhovatel svojim podpisom na konci VSeobecnych poistnych podmienok dha
29.11.2007 potvrdil, Ze si V3eobecné poistné podmienky precital, vyslovil s nimi suhlas a nasledne
obdrzal jedno vyhotovenie. Podstatna skutoCnost je ta, Ze zo strany navrhovatela bola podpisana
nielen poistna zmluva, ale osobitne aj V8eobecné poistné podmienky a rovnako aj osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX. Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007
pritom navrhovatel vébec podpisat nemusel a to bez toho, aby to malo vplyv na jeho prava a
povinnosti vyplyvajice z poistnej zmluvy, resp. so V8eobecnymi poistnymi podmienkami. V pripade
nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani navrhovatefom, by rozhodcovska doloZka nebola
vbbec vznikla. V predmetnom pripade pri uzatvarani zmluvy dal navrhovatelovi na vyber, i osobitné
zmluvné dojednania vratane rozhodcovskej doloZky svojim podpisom prijme, alebo nie a tym bol



naplneny zékladny zmysel a u€el § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika - zabranit tomu, aby bol spotrebitef
nateny pristupit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi len preto, Ze je su€astou zmluvy, ktoru
chce uzavriet, aviak mu nie je dana moznost ovplyvnit jej obsah. Zdéraznil, Ze osobitné dojednania
€. 01/2007 obsahuju len dva struéné, jasné a zrozumitefné body, pri€¢om su formalne odc¢lenené od
ostatného obsahu V8eobecnych zmluvnych podmienok odporcu. Rozhodujuce je, Ze navrhovatel mal
moznost vylugit aplikaciu danej zmluvnej podmienky a tym sa dosiahla podstata individuélnosti tohto
dojednania smerujuca k ochrane spotrebitefa. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v danom pripade bolo vysledkom slobodného rozhodnutia navrhovatela a teda neSlo o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe navrhovatel mohol tato podmienku individualne ovplyvnit bez
toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu a teda dojednanie rozhodcovskej dolozky
bolo plne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Dalej sa vyjadril, ze odporca v
sulade s rozhodcovskou doloZzkou dojednanou s navrhovatefom poveril osobitni pravnicku osobu,
ako zriadovatela rozhodcovského sudu podanim navrhu na zaatie konania o zaplatenie diznej sumy
a rozhodnut spor. Obe strany mali rovnaky pristup k rozhodcovskému sudu a to prostrednictvom
pisomnych podani. Postup rozhodcovského sudu, ktory v skratenom konani uskutonenom bez
vypoclutia navrhovatela v sulade s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu vydal rozhodcovsky
rozsudok len na zaklade tvrdeni a listinnych dbkazov odporcu je plne v sulade so zasadou rovnosti
u€astnikov konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to navrhom, s
plnomocenstvom, s podmienkami, s upovedomenim o zacati konania pred rozhodcovskym sudom, s
rozhodcovskym rozsudkom, s ndvrhom na zacatie konania, so zmluvou, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 8C/129/2013-25 zo dha 31.07.2013, s plnomocenstvom, s vyjadreniami odporcu, s
listinnymi dokladmi predloZenymi navrhovatefom, so stanoviskom navrhovatel a jeho Ziadostou.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu.

Pravny zastupca odporcu zotrval na pisomnom stanovisku k podanému navrhu a s poukazom na novelu
Exekuéného poriadku navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.

Podla §52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného § za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného § ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skong€it suidnym zmierom.



Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona u&astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobu podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci o ktorej uz pred tym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c/jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a U&astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zdkonnym zastupcom nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f/ sa na vydanie rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnuty podla § 9 vyluceny
pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie ucasti rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského
rozsudku nie je, zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola poruSenéa zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania,

h/ su dévody pre ktoré mozno Ziadat’ obnovu konania podla osobitného zakona,

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu uc€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § ods. 2 zakona €. 244/2010 Z.z. ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud ktory rozhoduje o Zalobe mdze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism.
a/, pism. ¢/ pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o
zmene a to plnenim niektorych zakonov v zneni t€innom od 01.04.2008 do 31.12.2009 sprostredkovatel
poistenia je povinny vykonavat sprostredkovanie poistenia s odbornou starostlivostou v zaujem ochrany
zaujmov klienta a nesmie zamlCovat informacie suvisiace so sprostredkovanim poistenia.

Podla § 10 ods. 16 zakona ¢&. 340/2005 Z.z. pred uzatvorenim poistenej zmluvy je sprostredkovatef
poistenia povinny najmd na zaklade informacii poskytnut ich klientom a vzhfadom na povahu
dojednavaného poistenia zaznamenat’ vSetky poZiadavky a potreby klienta suvisiace s dojednavanym
poistenim a dévody na ktorych z&klade sprostredkovatel poistenia poskytuje svoje odporucanie
pre vyber poistného produktu. Poistna zmluva ma spravidla charakter spotrebitefskej zmluvy podla
vSeobecnych ustanoveni OZ kedZe sa uzatvara medzi dodavatelom, teda poistovatelom konajucim v
ramci predmetu svojej Cinnosti podla vypisu z obchodného registra a spotrebitelov, teda fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani zmluvy nekona v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze poistna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
je spotrebitelskou zmluvou, nakolko je zrejmé, Ze odporca konal v rdmci podnikatelskej €innosti a
navrhovatel uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba mimo rémca obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.
Preto s poukazom na tuto skuto&nost' bolo konanie oslobodené od platenia sudneho poplatku podfa
§ 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Z.z.. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze predmetna
poistna zmluva obsahuje podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, teda neprijatelné a absolutne neplatné podmienky. Podla nazoru sudu je to prave
rozhodcovska doloZka, od ktorej odvodil svoju prdvomoc vo veci konat organ (rozhodcovsky sud),
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud je toho nazoru, Ze V&eobecné poistné podmienky pre
poistenie zjednavané Prvou Eesko-slovenskou poistoviiou Rapid a.s. (zo dfia 03.12.2007) maju povahu
univerzalnych obchodnych podmienok, su predtlac¢ené a poistovriou (odporcom) opakovane pouzivané
pri uzatvarani zmluv rovnakého druhu a neurcitého poc¢tu s tym, Ze spotrebitel(navrhovatel) nemal
moznost ovplyvnit ich obsah, dohodnut sa individualne na poistnych podmienkach s dodavatefom. Teda
nemal moznost individualnej dohody ani na XV. ¢ast - Rozhodcovské konanie. Rovnako aj bod 1 a 2
Osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007 k poistnej zmluve &...... (miesto pre vyplnenie konkrétneho
Cisla zmluvy) su vopred predtlaené a hoci nasleduju ako samostatne podpisana ¢ast za V8eobecnymi



poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid a.s. (zo
dria 03.12.2007), v postate predstavuju zakomponovanu sucast formularovej predtlace poistnej zmluvy,
i ked oddelene od ostatnych Standardnych VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré si spotrebitel
(navrhovatel) zjavne osobne nevyjednava, a preto ich nemdze ovplyvnit. Poistoviia poistnikovi
predklada k podpisu zmluvu vratane VSeobecnych poistnych podmienok, aj Osobitnych zmluvnych
dojednani, teda vratane bodu 2 -rozhodcovskej doloZky, ktorej Uplné znenie je su€astou VSeobecnych
poistnych podmienok, ktora pritom jednoznacne zakotvuje rozhodcovské konanie ako vyluéni moznost
rieSenia sporov, teda, Ze spotrebitel s takouto doloZkou suhlasi. Z obsahu V8eobecnych poistnych
podmienok a ani z obsahu a formulacie Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 nevyplyva daval
dodavatel spotrebitefovi na vyber suhlas, alebo nesuhlas podpisat zmluvu o poisteni pripadne aj bez
Casti nazvanej ako Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX,
resp. aspon alternativu na suhlas, alebo nesuhlas k bodu 2 (pri dojednani rozhodcovskej dolozZky).
Rovnako nebolo preukazané, Zze by sprostredkovatel poistenia upozornil, resp. poucil spotrebitela o
moznosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom, o pravidlach arbitraZze, ako aj o désledkoch,
ktoré zaklada dojednanie o rozhodcovskej doloZke. Sud poukazuje na to, Ze rozhodcovska dolozka v
bode XV. V&eobecnych poistnych podmienok zakotvuje rozhodcovské konanie, ako vyluénd moznost
rieSenia sporov bez moznosti individualneho dojednania a v predpisanej pisomnej forme, hoci ide o
dvojstranny pravny ukon a v tomto pripade podpisany iba poistnikom. Osobitné zmluvné dojednania
su sice podpisané oboma uc€astnikmi, ale rozhodcovska dolozka tu nebola dohodnuta individualne a
zakotvuje rozhodcovské konanie ako vyluénu moznost rieSenia sporov, €o je neprijatefné, priom znenie
doloZky nie je v bode 2. Ani uvedené (je tu len odkaz na XV. ¢ast VSeobecnych zmluvnych podmienok),
a preto nie je zrejmé, aké konkrétne znenie rozhodcovskej dolozky u€astnici obojstranne podpisali, resp.
mali podpisat.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp.
zn. 3C/996/2012 zo diia 19.01.2012 vydaného rozhodcom JUDr. C. E..

V zmysle prechodnych ustanoveni zakona €. 233/1995, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, predmetom ktorého je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 01.01.2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uc&innosti
tohto zadkona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Sud s poukazom na tieto skuto€nosti zamietol navrh v asti na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obcgianskeho sudneho
poriadku a § 155 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



