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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8/A, proti odporcovi: I. Z., M.. X.XX.XXXX, Q. T. XXX, v konani o
zaplatenie 27,29 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie
zo dfia 08.09.2014 ¢.k. 15C/207/2014-43 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) konanie zastavil. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktory sa domahal voc&i odporcovi vydania platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 27,29 eur s prisl., ktory oddévodnil tym, Ze odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost
a neuhradil dizné poistné za zdravotné poistenie.

Sud prvého stupifa vyzvou zo dia 12.8.2014, doru€¢enou navrhovatelovi cestou jeho pravneho zastupcu
diia 19.8.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur za podany
navrh v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992
Zb. Navrhovatelovi ulozil sudny poplatok zaplatit’ v lehote 10 dni s pou€enim, Ze ak poplatok nebude
v urCenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula
3.9.2014.

S poukazom na § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1, 3 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch sud pravého stupna konanie zastavil, nakolko navrhovatel v sidom stanovenej
lehote sudny poplatok za navrh neuhradil. K argumentacii navrhovatela, ktory tvrdil, Zze od platenia
sudneho poplatku je oslobodeny v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb. sud prvého
stupfia uviedol, Zze o taky pripad v danej veci nejde, kedze na dany predmet konania sa vecné
oslobodenie nevztahuje. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
je sucasny navrhovatel (ZH Kredit, s.r.0.) obchodnou spolo¢nostou, pri€om zo ziadneho z predmetov
podnikania navrhovatela nevyplyva taka €innost, ktorou by bolo poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
resp. zdravotného poistenia s akou rata § 4 ods. 1 pism. c) cit. zakona. Aj ked je predmetom tohto
konania vzniknuta pohladavka postupena zdravotnou poistoviiou (PERSPEKTIVA DZP v konkurze) na
sucasného navrhovatela (ZH Kredit, s.r.0.), ani tato skuto¢nost nie je dovodom, aby predmetné konanie
podliehalo oslobodeniu, ako sa mylne domnieva navrhovatel. Pravny predchodca navrhovatela, JUDr.
Toma$ Kozovsky, spravca konkurznej podstaty PERSPEKTIVA DZP v konkurze, postlpil predmetni



pohladavku vod&i odporcovi na navrhovatela (ZH Kredit, s.r.0.), a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dnia 7.7.2005. V danom pripade ide o &isto podnikatel'ské aktivity navrhovatela, ked vySSie uvedenou
Zmluvou o postupeni pohladavok presli zavazky z pravneho predchodcu navrhovatela PERSPEKTIVY
DZP v konkurze, na ktoru by sa oslobodenie od platenia sudneho poplatku vztahovalo, na obchodnu
spolo¢nost ZH Kredit, s.r.o. (navrhovatel), konanie ktorej mozno jednoznacne oznadcit za podnikanie.
Oslobodenim od sudnych poplatkov navrhovatefa by doslo k obchadzaniu zakona €. 71/1992 Zb. v
snahe vyhnut sa poplatkovej povinnosti.

Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého vznikla povinnost
navrhovatela nahradit' trovy konania odporcovi. Odporcovi v3ak Ziadne trovy konania nevznikli a ani
Ziadne neziadal priznat, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a
navrhol, aby sudca okresného sudu prvy vyrok napadnutého uznesenia zrusil a konanie zastavil, alebo
v pripade, pokial sudca odvolaniu nevyhovie, odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi uznesenie
a vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V odvolani
odvolatel zotrval na svojej pravnej argumentacii o tom, Z2e v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&.
71/1992 Zb. je od platenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania oslobodeny. Ide o sudne
konanie vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku, preto navrhovatelovi nevznikla povinnost
sudny poplatok uhradit. Z tohto dévodu nebolo ani opodstatnené konanie zastavit. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NS SR zo dfa 21.12.2010 sp.zn. 2Cdo /275/2010, z obsahu ktorého mozno
vyvodit, Ze nie osoba navrhovatela, ale charakter pohladavky, t.j. narok vzniknuty z titulu diZného
poistného na zdravotné poistenie je pravnym dévodom na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v sudnom konani. Namietol tiez, Ze nespravny je pravny zaver sudu prvého stupha, podla ktorého
sa postupenim pohladavky meni jej charakter. Postupom sudu prvého stuprfia doSlo k nepripustnej
diskriminacii navrhovatela k odhatiu moznosti konat pred sudom a k poruseniu principu pravne;j istoty.
Skutoénost, Ze navrhovatel je podnikatefskym subjektom, nedava sudu pravo branit mu v pristupe k
sudu a odnimat mu pravo na spravodlivé sudne konanie. NavySe zasady poctivého obchodného styku,
ktoré su zakotvené v hmotnopravnych predpisoch, nie je mozné pouzit na procesnopravnu situaciu,
akou je vyrubenie sudneho poplatku, ktoré je upravené v procesnopravnom predpise.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je opodstatnené.

Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ak konanie zastavil podla § 10 ods. 1 zak. €.
71/1992 Zb. z dévodu nezaplatenia poplatku splatného podanim navrhu na zac¢atie konania, ktory nebol
uhradeny ani do ukoncenia lehoty stanovenej suidom. PredovSetkym sud prvého stupria pochybil v tom,
Ze neskumal splnenie podmienok, za ktorych méze konat vo veci v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.,
a to konkrétne pravomoc sudu vec prejednat.

Sud prvého stupfia totiz prehliadol, Ze predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie
diZzného poistného v zmysle zak. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni (dalej len zak. &. 273/1994 Z.z.), ktory je normou
verejného prava. Vztahy tykajuce sa platenia poistného za zdravotné poistenie preto nemozno zahrnut
pod vymedzenie uvedené v § 7 ods. 1, 3 O.s.p. Ide totiz o vztah verejnopravnej povahy, preto
sudy v ob&ianskom sudnom konani podla tretej aj Stvrtej Casti O.s.p. takéto pripady neprejednavaju a
nerozhoduju.



Z dbvodov vysSie uvedenych ulohou sudu prvého stupfia v danom pripade bude predovSetkym
skumat’ pravomoc na rozhodovanie, nakolko nedostatok prdvomoci sudu je takym nedostatkom, ktory
nemozno odstranit. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
preto s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. je ddvodné konanie vo veci zastavit a po pravoplatnosti
uznesenia vec postupit na prejednanie prislu§énému organu, ktorym je v danom pripade Urad nad
zdravotnou starostlivostou. Ide o organ, ktory je prisludny rozhodovat o narokoch na diZzné poistné,
na poplatky z ome8kania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného, na ktoré mala
zdravotna poistovna narok podla predpisov uréenych do 31.12.2004.

Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



