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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 21.11.2022 takto

rozhodol:

R. C., H.. XX XX XXXX N. C., R. C.: Q. XXXX/XXX,
C.,R.C.N.N.N. V. C,,

X. F. R., H.. XX XX XXXX,N.C.,R.C.:D. XX, C.,
sa uznavaju za vinnych,

v ¢ase od 00.00 hod. do 04.00 hod dna 18.03.2022 v Bratislave na ulici K. N. &. X prostrednictvom pacidla
prekonali plechové dvere veduce do skladu, ktory sa nachadza v budove na prizemi oproti vchodu do
tamojSej ubytovne, vosli do tohoto skladu a odcudzili odtial rézne vodoinstalaéné naradie a to: 16 ks
setov zbernic Smatrix Base PRO regulator v celkovej hodnote 6.934€, 63ks termostatov Smatrix Base
Thermostad v celkovej hodnote 8.745.- €, 6ks podruzenych termostatov Smatrix Base STYLE v celkovej
hodnote 498.- €, 380 ks rozneho vodoinstalatného materialu (spojky, prechody, kolena, adaptéry) v
celkovej hodnote 10.453.-€, 2 ks pisoar Golem so senzorom bez zdroja zn. Sanela v celkovej hodnote
906 €, 1ks lisovacka mini 2 vratane Celusti v celkovej hodnote 2.206.- € a 3 ks nerezové rozdelovace
pre podlahové vykurovanie s prietokomerom v celkovej hodnote 879.- €, priCom tieto veci si pripravili
vonku mimo budovu za u€elom nasledného odvozu, kde vsak boli vyruseni pracovnikom SBS, ¢im tymto
svojim konanim spésobili poSkodenému Q. C., H.. XX. XX.XXXX, R. C. X. XXXX/X, C., S8kodu kradezou
v celkovej vySke 30.625,13.- €,

teda

X..C.B. X..R.

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak zna¢nu Skodu, pricom
¢in spachali viamanim,

¢im spachali

X..C.B.X..R.
zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju :

X.X..R.C.
Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - pacidlo/ vytahovad
klincov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

X X.FR

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, I/ § 37 pism. m /, § 38 ods. 3, Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch obZalovanych zavazuje spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu Skody
voci poskodenému Q. C., H.. XX XX.XXXX, R. C. X. XXXX/X, C., Skodu kradeZou vo vysSke 200,- € .

Il
obz. R. C., H.. XX XX XXXX N. C., R. C.: Q. XXXX/XXX,
C,R.C.N.N.N. V. C,,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu 1ll zo diha 29.07.2022, pod sp.

zn. 3 Pv 102/2022 a to pre skutok kvalifikovany ako precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
a Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tym,

ze

v Case okolo 20.28 hod diia 20.12.2020 z betdénového Zfabu od stani¢nej budovy v Zelezni€nej stanici
Bratislava - Rafa smer Zelezni¢na stanica Svaty Jur medzi tretou a siedmou staniénou kolajou v km
8,026, okres Bratislava 111 odcudzil nezistenym predmetom napajaci kabel CYKY 4x35 v dizke 60
metrov a napajaci kabel DAG 1x4x1,53 v dizke 60 metrov a poskodil zemny kabel &. 449 tym, Ze ho
presekol, &im poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava sposobil
celkovu Skodu vo vyske 1.191,33 €, z toho kradeZou Skodu vo vyske 419,62 € a podkodenim vo vyske
771,71 €,

pretoze nebolodokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany R. C. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, o spachal a je pripraveny niest nasledky.



Obzalovany R. C. na otdzky sudu uviedol, Ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Bol ako obvineny riadne pou€eny o svojich pravach, najmad o prave na obhajobu, o moznosti radit
sa s obhajcom o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol
kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany R. C. odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal Zziadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s
ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany R. C. priznal k
spachaniu skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani obZalovany F. R. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, €o spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany F. R. na otazky sudu uviedol, Ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Bol ako obvineny riadne pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, o moznosti radit
sa s obhajcom o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol
kvalifikovany ako zlo€in krddeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany F. R. odpovedal kladne na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal Zziadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s
ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany F. R. priznal k
spachaniu skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud uznal vinu obZalovanych v celom rozsahu. Obzalovani vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdili svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, ¢im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovanych ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie
obzalovanych ako konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného R. C. sud zistil, Ze doposial bol sidne trestany Styrikrat. Ohladom osoby
obZalovaného F. R. sud zistil, Ze doposial bol sudne trestany Sestkrat.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obzalovanému R. C. B. F. R. trest, ktory povazoval za primerany. V prospech obzalovanych
prihliadol sud najma na pri€inenie o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu (§ 36 pism. k/ Tr.
z&kona) a na ich priznanie a lutost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud aj zistil jednu pritaZujucu okolnost -
obZalovani uz boli sudne trestani ( § 37 pism. m/ Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Pri rozpati trestnej sadzby tri roky aZz sedem rokov a osem mesiacov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zakona/ sud vymeral obom obZalovanym trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Sud uloZil trest
na spodnej hranici trestnej sadzby s ohladom na priznanie a olutovanie obzalovanych, ako aj okolnosti
spachania trestného €inu. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany R. C. dobrovofne vydal ¢ast



veci, ktoré boli odcudzené a nestihol ich spolu s obZ. R. odniest. ZvySna &€ast’ odcudzenych veci bola
vratena poskodenému.

Podla nazoru sudu je v8ak na obZalovanych potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, nakolko u obZalovaného R. C. sa jedna o piate odsudenie a u obzalovaného F. R.
o siedme odsudenie. Obaja obZalovani sa dlhodobo a periodicky dopustaju trestnej Cinnosti aj
majetkového charakteru, pricom represivnemu ucinku nebolo dané zadost ani predchadzajucimi
pravoplatnymi odsudeniami. U menovanych sa nejedna len o ojedinelé vybocenie z medzi spoloensky
akceptovatelného spravania, ale obe osoby maju evidentny sklon k pachaniu trestnej €innosti.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil obZalovaného R. C. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil odsudeného F. R. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. ObZalovanému bol uloZzeny
nepodmienecny trest aj vzhladom na skutoénost, Ze sa dopustil daného trestného ¢inu v €ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia za iny trestny ¢in - odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo diia 05.01.2022, sp. zn. 0T 4/2022. SkuSobna doba zacala plynut driia 05.01.2022
a plynie do 05.06.2023.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému R. C. aj trest prepadnutia veci, a to pacidla,
resp. vytahovaca klincov. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat. Uvedené
pacidlo sa naslo na mieste &inu, pricom bolo odovzdané KEU PZ za uéelom jeho znaleckého skimania
z odvetvia mechanoskopie. Zaverom tohto skimania bolo konstatované, ze predmetné pacidlo nebolo
mozné vylucit ako prostriedok, ktorym boli vypacené dvere do skladu, odkial boli odcudzené veci.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody
voci poSkodenému Q.C. C. vo vySke 200,- €. PosSkodenému boli odcudzené veci vratené, pricom si
v ramci trestného konania uplatnil len Skodu spdsobenu poSkodenim dveri, a to vo vySke 200,- €. O
naroku poskodeného niet pochybnosti, bol uplatneny riadne a v¢as.

K bodu Il.

Okresny sud vykonal ku skutku 2 dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného R. C.,
vysluchom zastupkyne poskodenej spolo¢nosti Z.. T.F., N.K. A.E., Z. S.P,, Z. S., S.. P.. A. T., pre€itanim
vypovede svedka Z. C. z pripravného konania, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov - analyza
kamerového zaznamu, odborné vyjadrenie, zapisnica o ohliadke miesta priestupku, doklad o vykupe
odpadu, spravy o povesti, register trestov obZalovaného.

Obzalovany R. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného
¢inu, ktory je mu kladeny za vinu v bode 2 obzZaloby. Tohto trestného €inu sa nedopustil, tie kable
priniesol svedok A. E., aby ich dal do zbernych surovin. Bol aj na Zelezni¢nej policii v Bratislave, kde
mu povedali, Ze ked sa podpiSe, tak z toho nebude ni¢ mat. Podpisal to pod natlakom, dostal aj bitku.
Po nahliadnuti na zéznam o podani vysvetlenia na €.1. 200 a 201 uviedol, Ze je to ten zaznam o ktorom
hovoril, podpisal ho pod natlakom. Na tej policii bol sputany, sedel tri hodiny na stoli¢ke, aj ho napadli.
Hovorili, Ze sa ma priznat, Ze to urobil on. Davali mu otazky, obZalovany iba hovoril ano, ano, a potom
ho pustili. Aj policajtom hovoril, Ze nech tam napiSu, Ze takto vypoveda pod natlakom, ale povedali, Ze v
Ziadnom pripade to tam nenapiSu. Mena policajtov uviest nevie. A. E. pozna dIhé roky, byva nedaleko.
Obzalovanému povedal, Ze tie kable vytiahol v Matadorke v Raci spod nejakych pneumatik. Doviezol
ich k obZalovanému, spolu ich oSupali a na karicke odviezli do zbernych surovin v Raci. ObZalovany



mal so sebou aj psa, takZe tam ani nevkrocil, svedok E. tam iSiel a na svoj ob&iansky odovzdal tie kable.
Obzalovany na dialku videl, Ze ich odovzdava. Matadorka, zberné suroviny a zahrada na Zabom majeri
nie su daleko od seba, je to kisok. Na postup Zelezni€nej policie sa nestazoval na InSpekcii MV SR,
kedZe ho pustili, bol spokojny.

Zastupkyha poskodenej spoloénosti ZSR, a.s. Z.. T. F. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze Zeleznice
SR Ziadaju nahradu Skody vo vyske 1191,33 €, ktora pozostava z ndhrady priamej materialnej Skody
vo vySke 419,62 € a nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu vo vyske 771,71 €.

Svedok por. P.. A. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze doslo ku viacerym kradezZiam
na Zeleznici, z ktorych boli podozrivi p. E. B. S.. C.. Podla videozaznamu zo zberne prisli obaja na
bicykloch, to si paméta. Zelezniéna policia obe osoby stotoznila, vedeli, Ze obz. C. byva v chatke v Ragi,
je to pri kolajisku. Musi sa tam prechadzat cez priecestie. Mysli, Ze svedka E. vypoc&ul ako prvého, chcel
vypocut aj obz. C., ale mal pri chatke viacero psov. Bez jeho suhlasu sa nedalo k nemu priblizit. Raz iSiel
svedok okolo, nevie ¢i sdm alebo v hliadke, obz. C. bol pritomny. VypoCul ho na zdznam, ktory potom
prepisal na oddeleni. Nevie uz uviest, €i tam bol sém alebo s hliadkou. Na obZalovaného nebol vyvijany
Ziadny natlak. Vysluch prebehol pred chatkou. Druhy krat uz v tejto veci obz. C. nebol vypoc&uty. Bolo
to pri jeho chatke, nebol pritomny na oddeleni. Nerozumie jeho vyjadreniu, Ze bol sputany tri hodiny na
ich oddeleni, kedZe v tejto suvislosti on na oddelenie vobec predvedeny nebol.

Svedok A. E. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze tesne pred Silvestrom roku 2019
alebo 2020 iSiel domov a chcel ist aj do zberu v Racdi , nakofko mal nie€o nazbierané. ISiel okolo budov,
ktoré sa volaju Matador a su v dezoldtnom stave. Ludia tam v&eli€o vyhadzuju, tam si aj v&imol kus
nejakého kabla. S tymto potom priSiel k obZ. C. na Zabi majer. Spolu ho aj vy$dpali, a na novy rok,
ked uz bola zberria otvorena, tento medeny kabel odviezli do zberne. PouZili ob&iansky preukaz obz. C.,
nakolko svedok preukaz nemal. Svedok aj obZ. C. povedal, Ze ich naSiel a aj v zberni sa ho pytali, i
nie su kradnuté. Za tieto kable aj dostal peniaze, neviem vSak aka to bola vaha, ani kolko dostal pefazi.
Tieto peniaze si rozdelil s obZalovanym. Pri odovzdani kablov tam boli iba oni dvaja a pes.

Svedok Z. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zaciatku januara 2021 priSiel
do jeho prevadzky zbernych surovin obzZalovany C., ktorého pozna, bol tam viackrat. Bol tam s dalSou
osobou, priniesli medené oSupané kable, k tymto uviedli, Ze s z Rakuska, kde obz. C. pracuje ako
elektrikar. Za uvedené im aj vyplatil finanénu sumu. Paméata si, Ze prisli do zberne na bicykloch aj so
psom.

Svedkyria Z. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje v zbernych surovinach
pri okienku. Pamata si, Ze v tento den prisli do zberne dvaja muzi na bicykloch so psom. Odovzdali
medeny kabel, doklad o vykupe im vystavila na ob¢iansky preukaz a vyplatila sumu.

Svedok Z. C. v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje ako navestny majster spol. ZSR s miestom vykon
ZS Bratislava Raga. V januari 2022 boli za nim policaiti, ktori mu ukazali fotografie vykapenych medenych
kablov, pricom jednoznaéne spoznal kable, ktoré im boli odcudzené z beténového Zlabu v Zelezni¢ne;j
stanici Bratislava Ra¢a v decembri 2021.

Z Iistinnyvch dbkazov sud poukazuje na odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze $koda poskodenim
majetku ZSR bola vo vyske 1.191,33 € a pozostava z materialnej Skody 419,62 € a ndkladov na uvedenie
veci do povodného stavu vo vyske 771,71 €.

Z kamerového zaznamu a jeho analyzy je zrejme, Ze tento zachytil priestor vstupu do dvora zberni a
Zelezni¢né priecestie SP 0373. Na zazname je vidiet ako dve osoby, ktoré boli neskér stotoZnené ako
R. C. B. A. E. odovzdavaju vrecia do zberne, za o dostavaju nie€o od pracovnicky zberne a z miesta
spolo¢ne odchadzaju.

Z listinnych dékazov sud d'alej poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta priestupku spolu s prislunou
fotodokumentaciou, ako aj doklad o vykupe odpadu na meno A. E. vo vySke 207,10 €.



Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo diha 28.06.2021 vyplyva, Ze spracovatelovi por. P.. A. T., oddelenie
Zelezni¢nej policie PZ Bratislava, podal obz. R. C. vysvetlenie ohfadom kradeZze medenych kablov v
ZST Bratislava-Raca.

Okresny sud vyhodnotil takto vykonané dokazovanie vo vztahu k obzalovanému podla svojho
vnhutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa uplatni, ak sa skutkovy dej
uvedeny v obZalobe sice stal, avSak nie je mozné preukazat, Ze skutok spachal obZalovany.

Z vykonaného dokazovania totiZz vyplyvaju znaéné rozpory v dokazovani. ObZaloba bola podana na
osobu R. C., pricom z vypovedi obZ. C. a svedka A. E. vyplyvaju zhodné tvrdenia, Ze kable zabezpedil
prave svedok E., ktory ich priviezol do obydlia obZalovaného, spolu ich o€istili a odviezli do zbernych
surovin. Tu dokonca odovzdal tento material prave svedok E., pri€¢om prevzal potvrdenku na svoje meno.

Sud ma znacné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia svedka E. o najdeni medenych kablov pri objekte
Matador. Co je vSak jednoznaéne dokazané vykonanym dokazovanim, kable zabezpedil aktivne prave
svedok, tieto priviezol k obzalovanému, dohliadal na ich odovzdanie v zberni a prevzal potvrdenie a
finanénu sumu, s ktorou sa podelil s obZalovanym.

S ohfadom na uvedené skutoénosti, ktoré su podlozené vykonanym dokazovanim, ma sud za to, Ze
obZaloba mala byt v skuto€nosti podana na svedka A. E., kedZe vzhfadom na vykonané dokazovanie
je bezpochyby preukazané, ze pri nakladani s ukradnutym materialom bol aktivnejsi, podla vlastného
vyjadrenia ho zabezpedil, dohliadal na vySupanie kablov, bol v zberni, nechal si vystavit doklad na svoje
meno, predlozil svoj ob&iansky preukaz, prevzal peniaze a tieto rozdelil.

Obzalovany R. C. poc€as celého pripravného konania vypovedal zhodne a nemenne v suvislosti s
tym, ako sa do sféry jeho dispozicie dostal material ukradnuty zo ZST Bratislava - Raca. Je pravdou,
Ze v ramci objasfiovania priestupku vlastnoruéne podpisal Zaznam o podani vysvetlenia, avSak pre
UCely trestného konania je dany zaznam nepouzitefny, naviac je v rozpore s ostatnymi dékazmi.
Absentuje poudenie obZalovaného pred vysluchom v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich vysluch obZalovaného.

Z uvedeného konania je teda zrejmé, Ze neexistuju také dokazy, ktoré by potvrdzovali a oddvodriovali
zaver obZaloby o samotnom konani obz. R. C., t.j. Ze by si prisvojil cudziu vec tym, Ze by sa jej zmocnil
a zaroven cudziu vec poskodil.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa v ramci trestného
stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu trestného konania, naplnené vsetky
zdkonné obligatérne znaky stanovené Trestnym zdkonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej
Casti Trestného zakona a su€asne aj znaky obsiahnuté v osobitnej ¢asti Trestného zakona, viazuce sa
k urCitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného &inu, ktora je nimi tvorena.

Na zaklade vys8ie popisanych Uvah sud pouzil zdsadu trestného konania ,in dubio pro reo®, nakofko
nejestvuje Ziadny priamy dOkaz preukazujici vinu obZalovaného.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktoréa je pre obZalovaného priaznivejSia. (R NS €. 46/1963)

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby. (R NS ¢&. 14/1964)



Sud v tomto smere pripomina aj ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu ( napriklad 2 Tz 22/1967 a 7
Tz 61/1967 ), podla ktorej ak zostanu vyCerpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spofahlivému
zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obZalovaného.
Inak povedané, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného. Podla nazoru sudu prave takato
situacia nastala v posudzovanom pripade.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pretoZe dospel k zaveru, Ze obZalovany nespachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu.

V sulade s ustanovenim § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud odkazujuc na vy3Sie opisané uvahy obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



