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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci navrhovatelky C. G., P..
0., G.. XX XX XXXX, K. M. . XXXX/X, M., proti odporcovi E. G., G.. XX XX.XXXX, K. B.. V. XXXX/X, L. M.
- Z. - G. v konani o zapretie otcovstva k maloletému M. G., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka,
zastupenému koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Martin, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin takto

rozhodol:

Sud urc€uje,zeodporcaE. G, G. XXXXXXXX nie je otcom maloletého M. G, G..
XXXXXXXX J. M. C. G, P.. O, G.. XX.XX.XXXX.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.02.2015 domahala, aby sud urgil, ze
E. G, G.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého M. G., G.. XX XX.XXXX. Uviedla, ze dha 13.02.2015
sa im narodil malolety M. G.. Nakolko s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, nadviazala intimnu
znamost s inym muzom. Odporcu nepovazuje za biologického otca dietata, lebo v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletého spolu nemali pohlavny styk. Za otca dietata oznacila M. P., G.. XX.XX.XXXX, A. X/
XXX, Martin, operatora vo vyrobe.

Uznesenim ¢.k. 16C/92/2015-5 zo dna 05.03.2015 suq ustanovil maloletému M. G., G.. XX XX.XXXX
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril podanim zo dna 12.03.2015, dorucenym
tunajSiemu sudu dna 13.03.2015, kde uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletého M. G., G..
XX XX.XXXX, nakolko v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata s navrhovatelkou neviedol intimne
spoluzitie (od februara 2014). Navrhovatelka sice poCala dieta pocas trvania manzelstva, ale jemu
taktiez aj na sudnom pojednavani o rozvod manZelstva, ktoré sa konalo 19.09.2014 uviedla, Ze otcom
dietata je M. P., s ktorym udrzZiavala intimny styk po€as trvania ich manzZelstva a €o bolo pri€inou rozvodu
manzelstva medzi nim a navrhovatelkou.

Sud vykonal pojednavanie dnia 09.06.2015. Na predmetné pojednavanie sa neustanovil kolizny
opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany. Svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu pracovnej
vytazenosti. Dal suhlas, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Na predmetnom pojednavani
navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Ziadala, aby sud urgil, Ze odporca nie je otcom maloletého
M. G.. Uviedla,, Ze v €ase pocatia maloletého M. G. sice Zili s odporcom v spolo¢nej domacnosti, ale
neviedli intimny Zivot. S odporcom prestala Zit' intimne asi na zaciatku roku 2014. Uviedla, ze v Case



pocatia maloletého M. G. udrziavala znamost' s M. P., pri€om iba s nim v ¢ase pocatia maloletého M. G.
udrZiavala intimny Zivot. Uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo v roku 2004, toto manzelstvo bolo
rozvedené v septembri 2014. Uviedla, Ze je Uplne vylu¢ené, aby otcom maloletého M. G. bol odporca.

Na predmetnom pojednavani odporca uviedol, Zze suhlasi s vyjadrenim navrhovatelky, Ze nie je otcom
maloletého M. G.. V Case poclatia maloletého M. G. s navrhovatelkou zZil v spoloénej domacnosti, ale
nezili spolu intimne. Uviedol, Ze je Uplne vylugené, aby bol otcom maloletého M. G..

Na predmetnom pojednavani bol vypoCuty svedok, M. P., G.. XX.XX.XXXX, K. M.- C., P. XXXX/X.
Uviedol, ze je priatefom navrhovatelky a otcom maloletého M. G.. S navrhovatelkou je v priatelskom
vztahu asi tri roky, pri¢om intimne spolu Ziju asi dva roky. Uviedol, Ze s navrhovatelkou viedol intimny
Zivot aj v Case pocatia maloletého M. G.. Uviedol, ze sa citi byt biologickym otcom maloletého M. G..
Uviedol, Ze v Case poc€atia maloletého sa prave snazili o po€atie dietata s navrhovatelkou. Uviedol, Ze
s navrhovatelkou sa v tom €ase stretaval skoro kazdy deri.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, a svedka M. P., oboznamil sa s navrhom
navrhovatelky, s pisomnym vyjadrenim odporcu, s listinnymi dékazmi predloZzenymi u&astnikmi a
vyziadanymi sudom a s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 19P/135/2014- 33 zo dna 19.09.2014,
pravoplatnym dria 29.09.2014 o rozvode manZzelstva navrhovatefky a odporcu, ako aj s celym sudnym
spisom sp. zn. 19P/135/2014, a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX v L. M.. Predmetné manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/135/2014-33 zo diia 19.09.2014. Malolety M.
G. bol pocaty pocas trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu, narodil sa po rozvode predmetného
manzelstva, a to dfia 13.02.2015. Z uvedeného je zrejmé, ze malolety sa narodil medzi stoosemdesiatym
dfilom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo.

Podla § 84 Zakona o rodine (dalej len ZR) otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 ZR ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého diia po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 ZR ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylucené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 prva veta ZR manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze v Case pocatia maloletého M. G.
navrhovatelka ako jeho matka intimne nezila s odporcom a teda je vylu¢ené, aby odporca bol
biologickym otcom maloletého M. G.. Z vypovede svedka ako aj navrhovatefky a odporcu bolo
poukazané, ze navrhovatelka v ¢ase pocatia maloletého M. G. intimne zila iba so svedkom - M. P,,
pricom v tom Case sa dokonca snazili o poc€atie spolo&ného dietata. Vzhfadom k tomu Ze je vylucené,
Zeby otcom maloletého M. G., G.. XX.XX.XXXX bol odporca, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a ur€il,
Ze odporca nie je otcom maloletého M. G. G.. XX XX.XXXX.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Hoci navrhovatelka



mala vo veci plny uspech vzhfadom k tomu, Ze vyhlasila, Ze si Ziadne trovy konania neuplatfiuje sud
jej trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolarv1ie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a Coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



