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Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci E. C.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom vo R., E.. S.. S. C.. XXX, pravne zastupeného JUDr. Evou Hlavnovou,
advokatkou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, proti Zalovanému
L. C., nar. XX. X. XXXX, bytom vo R.B., E.. S.. S. XXX, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ diia 6. 11. 2014, sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanému nahrady Skody vo vySke 641,20 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne
od 6. 11. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany pokosil
diia 5. 6. 2014 pozemok parc. €. 2234/2 o vymere 4,85 m2 v lokalite Hovald, kat. uzemie R., ktoru
ma v nahradnom uzivani Zalobcu od Pofnohospodarskeho druzstva VaZec od roku 1993. VySsie
uvedeny pozemok ma Zzalobca v nahradnom uzivani za vlastné pozemky a na zaklade vzajomne;j
dohody Polnohospodarskeho druzstva Vazec a Zalobcu, nakolko polnohospodarske druzstvo uziva iné
pozemky vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca obhospodaruje a uziva vy$sie uvedeny pozemok od roku
1993. Zalovany v roku 2011 prvykrat pokosil predmetny pozemok bez suhlasu Zalobcu a nasledne
pokosenu travu predal ako ,senovy produkt®, pri€om vynos z predaja si ponechal samotny Zalovany.
Rovnako tak urobil aj v nasledujuce roky, naposledy v juni 2014. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze neopravnene vysSie uvedeny pozemok obhospodaruje a uZiva jeho plody a
uzitky, Zalovany s vy3Sie uvedenou ¢innostou pokracoval i nadalej. Konanim Zalovaného tak Zalobcovi
vznikla $koda na predmetnom pozemku vo forme uslého zisku, nakolko samotnym konanim Zalovaného
mu bolo znemoZnené pozemok parc. €. 2234/2 obhospodarovat, pozZivat jeho plody a Uzitky. Pre uréenie
vysky Skody dal Zalobca spracovat odborné vyjadrenie znalca z odboru polhohospodarstvo. Na zaklade
predmetného odborného vyjadrenia urcil znalec vysku Skody na pozemku parc. €. 2234/2 o vymere 4,85
m2, vo forme uslého zisku na sumu 56,- eur. Okrem toho mal zalobca v suvislosti s obhospodarovanim
pddy narok na poskytnutie podpory v znevyhodnenych oblastiach - LFA, pri¢om pre rok 2014 boli vo
Vestniku MPSR €. 4/2014 uverejnené sumy pre znevyhodnené oblasti - Vazec = H1 = 120,66 eur/
ha. Pri vymere pozemku 4,85 m2 predstavuje narok Zalobcu za znevyhodnenu oblast sumu vo vyske
585,20 eur (4,85 ha x 120,66 eur). Konanim Zalovaného bolo Zalobcovi zabranené obhospodarovat
predmetny pozemok. Keby tomu tak nebolo, Zalobcovi by patril narok na dhradu sumy 585,20 eur,
nakol'ko splnil vSetky zakonné podmienky, aby mu narok na &erpanie podpory za znevyhodnené oblasti
vznikol. Zalobca Ustne vyzval Zalovaného na Uhradu sumy us$lého zisku, avak Zalovany predmetnu
sumu do dfia podania Zaloby neuhradil. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil iroky z omeskania odo
dna podania Zalobného navrhu, t. j. od 6. 11. 2014.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 4Ro/339/2014 zo dha 13. 11. 2014, v ktorom ulozil Zalovanému
zaplatit sumu 641,20 eur s 5,05 % urokmi z omes8kania ro¢ne zo sumy 641,20 eur od 6. 11. 2014 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania, alebo aby v lehote 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu
podal odpor. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny 21. 11. 2014. V zdkonom stanovenej lehote
podal zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, ktory bol doru¢eny sudu dria 26. 11. 2014.

Zalovany v odpore uviedol, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Ako podklad na vydanie platobného
rozkazu navrhovatel vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol potvrdenie z
pofnohospodarskeho druzstva, vydaného 17. 3. 2014, ktoré vydala p. D.. Pani D. nie je Statutarny organ
polnohospodarskeho druzstva a nie je opravnena vydavat takéto potvrdenia. Zalovany poukazal, Ze na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod €. 10C/120/2014 bola v uvedenej veci zamietnuta zaloba v celom
rozsahu Zalobcovi.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 21. 4. 2015 predniesla, Ze zotrvavaju na Zalobnom
navrhu a skutognostiach, ktoré st v ilom opisané. Navrhla, aby bolo Zalobe vyhovené. Zalobca je aktivne
legitimovany podat takuto Zalobu z dévodu, Ze je opravnenym drzitefom - detentorom pozemku parcely
€. 2234/2 v Casti Hovald, katastralne uzemie R., ¢o preukazovala potvrdenim Polhohospodarskeho
druzstva Vazec zo dfia 18. 10. 2014, ako aj hlasenim zmien na prisluSnom katastralnom odbore, ktorym
bola ohlasovana zmena druhu pozemku z ornej pddy na trvaly travnaty porast, na zéklade geometrického
planu GP &. 35160179 - 3, ktoré bolo vykonané ku diu 31. 12. 2012, kde bol Zalobca identifikovany
ako drzitel, a teda je opravnenym drzitefom parcely 2234/2. Na LV &. XXXX pre katastralne uzemie R.
su ako spoluvlastnicky nehnutefnosti vedené U. S. a I. U.. Uvedené nehnutelnosti boli dané do najmu
Polnohospodarskeho druzstva Vazec, a to nasledne do podnajmu Zalobcovi k Eomu predloZili aj hlasenie
Zmien.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze od roku 1991 uzivali, jeho otec, on a syn, pozemok, ktory je uvedeny
v Zalobe, ako nahradny pozemok. Niekedy druzstvo poorie z uvedeného pozemku viac, niekedy menej.
Niekedy napriklad druzstvo pooralo aj 20 arov z uvedeného pozemku. Za rok 2014 si uplatnil dotacie,
avSak tieto nedostal, nakolko predmetnu parcelu pokosil syn. Majetok nadobudol po svojom otcovi,
majetok po mame ostal v najme v druzstve, nakolko Svagor, ktory je tiez uz teraz nebohy chcel, aby
tento majetok ponechany v druzstve. AZ neskdr si to rodinny prislusnici premysleli a za¢ali si uplatfiovat
aj majetok po mame.

Zalovany na pojednavani predniesol, Ze nesuhlasi s navrhom, 99 % ktoré v fiom je uvedené nie je
pravda. Jediné percento pravdivé je to, Ze zacali spolu s otcom a starym otcom robit, a to robili len
dovtedy, kym Zil stary otec. Po starom otcovi majetok preSiel cely na stari mamu a po starej mame
nadobudol majetok Zalovany. Otec nikdy v Zivote nerobil. K piatim hektdrom Hovaldu sa dostali tak, Ze
starému otcovi vymerali 21. 10. 1992 75 arov a takto mu to aj bolo vratené. Starej mame bola vratena
pdda na uzemi Hovald vo vymere 2,79 ha. Teda obom starym rodi€om bola vratena péda, avSak nebola
presne Specifikovana, preto aj obrabal vela pédy. S druzstvom sa v tom €ase dohodnut nedalo a jemu
nakoniec nezostalo pre zvierata krmivo, lebo obhospodaroval viac pozemkov. Jeden rok sa rozhodol,
vyorie pas 4,8 ha a tento zacal aj obhospodarovat a takto to aj potom druzstvo akceptovalo. Presne, kedy
to urobil si uz nepamatal. CiZe starym rodi€om bolo vratenych 8 ha v celom chotari. Ne$lo teda o suvisly
pozemok, preto nasledne vyoral tych 4,8 ha, ktoré zacal potom obhospodarovat. Dedi¢ské konanie
po starej mame bolo zastavené pre nemajetnost, nakofko stara mama darovacou zmluvou previedla
majetok na Zalovaného. Preto nevedel, z akého dévodu podaval otec navrh na dodatoéné prejednanie
dedicstva. Keby mal k dispozicii darovaciu zmluvu, tak by nesuhlasil v ndhradnom dedi¢skom konani s
tym, aby boli nejaké pozemky vyporiadané aj jeho sesterniciam. Darovacou zmluvou nedisponuje a otec
mu ju zatial nepredlozil. Otec mal opravnenie zastupovat starych rodi¢ov na zaklade splnomocnenia.
Pokial sa ale jednalo o platenie akychkolvek poplatkov, tak tieto v suvislosti s pddou vzdy platil stary
otec. Tak isto pri ich spoloénom hospodareni, vSetky naklady suvisiace s hospodarenim znasal sam, i
uz zakupovanie nafty do strojov alebo zabezpe€ovanie u€asti na vystavach. Otec mal vzdy iba prava,
ale povinnosti Ziadne. Bez ohladu na to, aky je pravny vztah k péde, Zalobny narok, ktory je uplatfiovany
voci nemu z titulu naroku na poskytnutie podpory v znevyhodnenych oblastiach LFA nie je opravneny.
Mal za to, Ze na tento prispevok Zalobca nema narok, nakolko na tento prispevok nemaju narok fyzické
osoby, ale len pravnické osoby, podnikatelia. Aby mohol spifiat’ Zalobca na tento prispevok, musel by
spifiat podmienky krizového plnenia, o je napriklad aj t4 skuto&nost, Ze by musel chovat 1,5 kravy a



dalSie nalezitosti, €0 samozrejme otec nespifial nikdy a ani nespifia. Vztah k pozemku uz bol preukézany
v predchadzajucom sudnom konani 10C/120/2014 a toto je momentalne v Stadiu odvolania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ud&astnikov, listinnymi dékazmi, a to listom
Polnohospodarskeho druzstva Vazec zo dia 13. 7. 1992, potvrdeniami PD VaZec, vypovedou z uzivania
pbdy zo dia 18. 6. 1992, odbornym vyjadrenim O.. H.R. G. &. 19/2014, vypismi z listov vlastnictva pre
kat. Uzemie R. €islo XXXX, XXXX, dohodou o vy¢leneni polnohospodarskej pddy, geometrickymi planmi,
osved€enim o dediCstve Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. D 929/95, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/120/2014-68 zo diia 10. 11. 2014, zapisnicou o pojednavani zo dna
13. 10. 2014 v konani 10C/120/2014, Zalobou vedenou na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod €.
10C/120/2014, darovacou zmluvou, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie R. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici pozemku
zapisaného ako parc. €. KN-E 2234/2, druh pozemku: orna pdda, o vymere 708 m2, su evidovani U.
S.al. U., kazdy v 1-ici.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie R. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici pozemku
zapisaného ako parc. ¢. KN-E 1414/2, druh pozemku: orna pbéda, o vymere 2 178 m2, su evidovani Z.
J., v podiele 1-ina, Pasienky Vazec s.r.o0., v podiele 1-ica, R. Q., v podiele 1-ina.

Z osvedc&enia o dediCstve Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. D/929/95, D not 1179/1995 zo dnia
25. 8. 1997, v dedi¢skom konani po porucitelovi E. C., zomr. 14. 5. 1995, sud zistil, ze ako dedicia v
I. dedi€skej skupine boli zisteni jeho manzelka I. C., syn E. C., vnu¢ka Z. J. a vnuk T. U.. Predmetom
dedenia boli nehnutelnosti, a to 1-ica rodinného domu v kat. Uzemi R.Z., vratane prifahlych pozemkov
a pozemky v kat. uzemi R., priom predmetom dedenia nebol pozemok, oznaeny Zalobcom ako
pozemok, pokosenim ktorého mu mala vzniknut' Skoda.

Z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 21. 11. 1996, vo forme notarskej zapisnice €. N 71/96, Nz 69/96,
sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi I. C.D., nar. XX. XX. XXXX, ako darkyriou a L. C., nar. XX. X.
XXXX, ako obdarovanym, ktory bol pri darovacej zmluve zastupeny splnomocnenym zéstupcom E. C.,
nar. X. X. XXXX. Predmetom daru bola polovica rodinného domu sup. & XXX, na ul. E.. S.. S. R. R,,
vedlajSie stavby, vonkajSie Upravy, pozostavajucich z pripojky vody, hnojiska a vonkajSieho WC, dvoch
plotovych vratok, plotu, trvalych porastov, pozemkov KN parc. &. 1204 zastavana ploche o vymere 594
m2, parcela €. 1205 zahrady o vymere 157 m2, vedené na LV €. XXX, kat. uzemia a Obce R.. Predmetom
darovania nebol pozemok, oznageny Zalobcom.

Z potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva Vazec zo dfia 17. 3. 2014 sud zistil Ze uvedenym bolo
potvrdené E. C., bytom R.Z. C.. XXX, Ze na z&klade listu zo dia 23. 6. 1992 ,vo veci vratenia faktary
923088 v poslednom odstavci bola uzavreta ustna dohoda o vrateni parcely €. 2234/2 lokalita Hovald.
Po zaplateni uvedenej faktury ste sa stali od roku 1993 uzivatelom parcely €. 2234/2 so suhlasom a na
z&klade ustnej dohody s Pofnohospodarskym druzstvom vo VaZci. Uvedena pdda bola vy€lenena ako
nahradna za iné parcely, ktorych bol vlastnikom. Potvrdenie je podpisané p. D. bez riadneho oznadenia
mena a funkcie, aku zastava v Polnohospodarskom druzstve Vazec.

Z hlasenia zmien v Katastri nehnutelnosti, okres Liptovsky Mikula$, katastralne Uzemie i Obec R.
sud zistil, Ze udaje pred zmenou boli nasledovné: katastralne Uzemie R., &islo evidencného listu
300, parcelné €islo 2234/2, druh pozemku orna, vymera 4 ha, 3 723 m, katastralne uzemie R., &islo
evidenéného listu 300, parcelné Cislo 2315/2, druh pozemku orna, vymera 1 ha, 4 746 m, hlasena zmena:
1) zmena druhu pozemku z ornej pédy na trvaly travny porast, na zaklade geometrického planu GP ¢&.
35160179-3/2002 zo dria 18. 12. 2002 a GP ¢&. 35160179-4/2002 zo dfia 18. 12. 2002 na rozdelenych
parcelach €. 2234/2, parcela €. 2315/2, 2) zmena uzivatefa pozemkov €. 2234/2, €. 2315/2, zmena
nastala ku driu 31. 12. 2002. Doterajsi drzitel, najomca Polnohospodarske druzstvo Vazec, ICO: 0000
195 782, novy drzitel, nadjomca a ind opravnena osoba E. C., r. & XXXXXX/XXX, bytom R., E.. S.. S.
XXX. Drzitel (najomca) ohlasil vykonanie zmien v druhu pofnohospodarskych pozemkov v ramci PPF (z
ornej pbdy na TTP). Ide o zosuladenie stavu skutoéného (zatravnené uz 7 - 8 rokov) so stavom katastra
nehnutelnosti. K ohlasenej zmene neboli namietky. Za uvedenym vyjadrenim bola peciatka Okresného
uradu v Liptovskom Mikulasi, odboru pozemko - pofnohospodarskeho a lesného hospodarstva.



Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, podanim doru€enym sudu dia 22. 5. 2015 sudu
oznamil, Ze na zaklade listiny hlasenie zmien v kat. Uzemi R. boli v katastri nehnutelnosti vykonané
nasledovné zmeny: pdvodné udaje parcela KN-C €. 2234/2 orna pbda, drzitel alebo ina opravnena
osoba PD Vazec, Urbarska 72, €. evidenéného listu 300, kat. tzemi R., parcela KN-C €. 2315/2 orna
pdda, drzitel alebo ina opravnena osoba PD Vazec, Urbarska 72, €. evidencného listu 300, kat. Gzemie
R.L., zmenené udaje parcela KN-C &. 2234/2 trvalé travne porasty, drzitel alebo ina opravnena osoba
E.C., E..S.. S. XXX R, &. evidenéného listu 472, kat. tzemie R., parcela KN-C &. 2315/2 trvalé travne
porasty, drzitel alebo in4 opravnena osoba E. C., E.. S.. S. XXX R., &. eviden&ného listu 472, kat.
uzemie R.. Predmetna listina je ulozena na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, v zbierke listin pod
polozkou vykazu zmien (pvz) 14/2003, zaevidovana v registri katastralnych konani pod ¢. R-126/2002.
Sucastou tejto listiny je geometricky plan €. 35160179-3/2002 a geometricky plan €. 35160179-4/2002.
Pri uvedenej zmene nebola upravovana vymera vyssie uvedenych KN-C parciel.

Z potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva Vazec zo dfia 23. 5. 2001 sud zistil, ze L. C., bytom R., E..
S.. 8. XXX bolo potvrdené, Ze ku dfiu vydania potvrdenia uzival pofnohospodarsku pédu v kat. Uzemi
R., ktora je vedend v evidencii nehnutelnosti, Okresného Uradu, odboru katastralneho v Liptovskom
Mikula$i, na evidenénom liste €. 300 na Polnohospodarske druzstvo Vazec, ale pofnohospodarske
druzstvo ju uvadza ako p6du vratenu JHR a neuplatnili si na fiu dotacie. Boli to &asti parciel, okrem iného
aj parcely KN 2234/1 o vymere 4,3723 ha, kultira orna péda, lokalita Hovald.

Dna 18. 6. 1992 Polnohospodarske druzstvo Vazec oznamilo E. C., Zze drfia 30. 7. 1992 im dorudil
vypoved z uzivania pody ku dfiu 1. 10. 1991.

Polnohospodarske druzstvo Vazec dha 13. 7. 1992 oznamilo E. C., ze 20. 2. 1992 pristupili na jeho
navrh, pridelili mu obsiatu pédu v hone Hovald, kde sa nachadzali luky v jeho vlastnictve, av3ak nie na
pévodnom mieste. Pri osobnom vymeriavani zistili, Ze luka 6331 je obsiata, lUka 6363/2 nie je obsiata.
V pripade, Zze neobdrzia uhradu faktury v iastke 2 619,- K¢s, rusia ustnu dohodu o prideleni ornej pbdy
v hone Hovald.

Z potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva Vazec sud zistil, Ze parcela €. 2234/2 v lokalite Hovald bola
v roku 1993 pridelena p. E. C.Z. J.., bytom R. C.. XXX a nikomu inému. Potvrdenie vydal D. S., veduci
useku PoV dria 18. 10. 2014.

Z dohody uzatvorenej dina 20. 2. 1992 sud zistil o vy€leneni polnohospodarskej pédy v kat. tzemi R.
E. C. bola vyClenena pbéda v lokalite Hovald 1414/1 - 1419, o vymere 0,7549 ha, z ktorej je 0,3149 ha
vlastnej pédy a rozdiel 0,44 ha je nahradna. Dfia 21. 10. 1992 bola uzatvorena dohoda o vy¢leneni
polnohospodarskej pody v kat. uzemi R. medzi PD VazZec a I. C., predmetom ktorej, okrem iného, boli
aj pozemky v lokalite Hovald, parc. €. 1414/1, o vymere 2,7899 ha.

Podla potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva Vazec zo dna 23. 5. 2001, vystaveného zalovanému,
je zalovany uzivatefom pofnohospodarskej pédy v kat. uzemi R., okrem iného, v lokalite Hovald, Casti
parcely €. 2234/1 o vymere 4,3723 ha. Podla potvrdenia PD Vazec zo dia 21. 11. 2013 v lokalite Hovald
nenastali zo strany Pofnohospodarskeho druzstva Vazec Ziadne zmeny. PD Vazec v sprave zo diia 6. 11.
2014 sudu oznamilo, Ze zasiela dohodu o vy&leneni pofnohospodarskej pody v kat. tzemi R.Z. medzi
Polnohospodarskym druzstvom Vazec a vlastnikom pddy E. C. star§im. Z uvedenej dohody, uzavrete;j
diia 20. 2. 1992, sud zistil, Zze

Sud sa oboznamil s geometrickym planom, vypracovanym O.. D. U. diia 29. 11. 2002, ¢&islo 3/2002, na
zmenu druhu pozemku, podfa ktorého parc. & KN-C 2234 v kat. uzemi R. sa rozdelila na parcely €.
2234/1, druh pozemku: orna pdda, o vymere 19 9638 m2 a 2234/2, druh pozemku: trvaly travny porast,
o vymere 43 723 m2.

Sud sa oboznamil s geometrickym planom, vypracovanym O.. D. U. diia 29. 11. 2002, ¢&islo 4/2002, na
zmenu druhu pozemku, podla ktorého parc. &. KN-C 2315/11 v kat. Gzemi R.Z. sa rozdelila na parcely &.
2315/1, druh pozemku: orna pdda, o vymere 49.985 m2, parcely &. 2315/3, druh pozemku: orna pbda,
o vymere 57.368 m2 a 2315/2, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 14.746 m2.



Z potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva Vazec doru€eného sudu dna 27. 5. 2015 sud zistil, ze z listu
vlastnictva su ako vlastnici parcely evidovanej na mape uréeného operatu €. KN-E 2234/2, orna poda,
katastralne uzemie R. vedeny U. S., bytom R. XXX v spoluvlastnickom podiele 1-ica a pani |. U., bytom
R. XXX v spoluvlastnickom podiele 1-ica. Parcela sa nachadza v lokalite Za héra. Parcelu €. 2234/2
uzivalo Pofnohospodarske druzstvo Vazec v minulosti aj v su€asnosti. Parcela €. 2234/2 nebola nikomu
pridelena do nahradného uzivania. Parcela v lokalite Hovald je €. KN-E 1414/2 - orna péda, ktora bola
v roku 1992 vy&lenena p. E. C. J.., bytom R. C.. XXX. Po E. C. J.. pédu podfa ich informéacii zdedila
dcéra p. Z. J., bytom H. R. XXX R.. Potvrdenie je podpisané E.. H. E., riaditelkou Polnohospodarskeho
druzstva Vazec.

O.. H. G.I. v odbornom vyjadreni zo dfia 19. 8. 2014, &islo 19/2014, vygislil vysku $kody, ku ktorej malo
dojst’ v roku 2014 vo forme uslého zisku v celkovej vySke 56,- eur.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 10. 11. 2014, &. k. 10C/120/2014-68 sud zistil, Ze
Zaloba Zalobcu E. C., nar. X. X. XXXX proti Zalovanému L. C., nar. XX. X. XXXX, ktora bola uplatnena
z titulu nahrady $kody, bola zamietnuta. Skoda mala vzniknut pokosenim travnatého porastu pozemku,
parc. €. KN-E 2234/2, v kat. tzemi R. Zalovanym. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,
ktoré bolo sudu doru¢ené dna 21. 4. 2015.

Z dohody zo dia 21. 10. 1992 o vycleneni pofnohospodarskej pédy v kat. uzemi R. uzatvorenej medzi
Polnohospodarskym druzstvom Vazec ako uzivatefom a Ziadatelom E. C. sud zistil, Ze E. C. bola
pridelena od 1. 10. 1992 luka Hovald, o vymere 0,62,41 ha.

Z dohody zo diia 21. 10. 1992 o vy¢leneni polnohospodarskej pddy v kat. tzemi R. uzatvorenej medzi
Polnohospodarskym druzstvom VaZec ako uzivatefom a Ziadatefom |. C. sud zistil, Ze 1. C. bola
vyClenena od 1. 10. 1992 pdda: 1414/1 Hovald - luky, o vymere 2,7899 ha, ako nahradna.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. D/929/95, v dedi€skom konani
po porucitefovi E. C., zomr. 14. 5. 1995, sud zistil, Ze ako dedi€ia v I. dedi¢skej skupine boli zisteni jeho
manzelka |. C., syn E. C.S., vnu&ka Z. J. a vnuk T. U.. Predmetom dedenia boli nehnutelnosti, a to 1-
ica rodinného domu v kat. uzemi R., vratane prifahlych pozemkov a pozemky v kat. uzemi R., priCom
predmetom dedenia nebol pozemok, oznadeny zalobcom ako pozemok, pokosenim ktorého mu mala
vzniknut Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 641,20 eur z titulu nahrady $kody, ktora mu mala vzniknat
pokosenim travnatého porastu na pozemku parc. €. 2234/2 o vymere 4,85 m2, v lokalite Hovald
v kat. uzemi R., zalovanym. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej
povinnosti, t. j. existencia protipravneho ukonu, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Skodou sa rozumie peniazmi vyjadritelna ujma na majetku
po$kodeného. Zalobca v konani nepreukazal pravo uzivat pozemok, pokosenim ktorého mala vzniknat
8koda, preto, vzhladom na druh naroku, ktorého sa domahal, nebola preukdzana jeho aktivna vecna
legitimacia v konani. Zalobca tvrdil, Ze $koda vznikla pokosenim pozemku zapisaného ako parc. &.
2234/2. Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. izemie R., su spoluvlastni¢kami uvedeného
pozemku U. S. a I. U., priiom Zalobca netvrdil, ani nepreukézal, Ze by na neho uZivacie pravo k
uvedenému pozemku jeho spoluvlastni¢ky previedli. Z vy3Sie uvedenych sprav Polnohospodarskeho
druzstva Vazec, dékazov vyplyva, Ze pravo uzivat nahradnd pddu mal E. C. J.., otec Zalobcu. Zalobca
nijakym spdsobom v konani nepreukazal, Ze toto pravo narnho preslo. V dedi¢skom konani po E. C. J..
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod €. D/929/95 prejednané nebolo, predmetom dedenia
bol len rodinny dom a prilahlé pozemky. Polnohospodarske druzstvo Vazec vyclenilo na uzivanie parc.
&. 1414/2 E. C. J.. Zalobca nepreukazal ani vo vztahu k tomuto pozemku uzivacie pravo, ktoré by
ho opravriovalo poberat z neho Uzitky. Zo sprav polnohospodarskeho druzstva, sud zistil, Ze tieto si
navzajom odporuju, nakofko z nich nebolo zrejmé, ktoru parcelu (jej presnu identifikaciu) a na zaklade
¢oho bolo polnohospodarske druzstvo opravnené dat do uzivania E. C. J.., a ktord mu realne do uzivania
dalo. Listinou preukazujucou uzivacie pravo nie je hlasenie zmien prislusnému katastralnemu uradu o
zmene druhu pozemku.



Zalobca v konani nepreukéazal pravo uzivat pozemok parc. &. KN-E 2234/2, v kat. Gzemi R., preto
pokosenim travnatého porastu na pozemku nemohla byt Zalobcovi spdsobena ujma. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal vznik majetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut' v désledku
poruSenia pravnej povinnosti zalovanym, preto sud Zalobu, z uvedeného dévodu a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, zamietol, ako nedévodnu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Vo veci mal Zalovany
plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



