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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloletého D. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: matky P. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX X. a otca U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.,
zastupeného Dudzik & Gerova, Advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Topoldany &. k. 11P/66/2022-18 zo diia 22.07.2022, v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k.
11P/66/2022-37 zo diia 11.10.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta .

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
upravil do pravoplatného skon&enia konania veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 10P/43/2022 styk otca s maloletym D. L. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stykat kazdy parny
vikend od piatka v ¢ase od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Dopifiacim uznesenim rozhodol, Ze Ziadny z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie sud od6évodnil s odkazom na ustanovenie § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP*), § 2 ods.
1,§52,8§3600ds. 1,2, § 361, § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,Civilny mimosporovy poriadok* alebo ,CMP*) a § 36, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o rodine®). V oddévodneni
uznesenia uviedol, Ze otec podal dfia 11.07.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal styku s maloletym D. kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,
kazdy neparny tyzden utorok a piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Zaroven Ziadal ulozit matke
povinnost odovzdat’ maloletého D. otcovi za u€elom realizovania dovolenky v dfioch od 23.07.2022 o
7.30 hod. do 30.07.2022 do 18.00 hod.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odoévodnil tym, Ze na Okresnom sude Topol€any
sa pod sp. zn. 10P/43/2022 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. D.,
ktory pochadza z manzelstva s matkou maloletého. Matka sa s maloletym odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti a on nevie, kde sa so synom nachadza. Aj dovtedy sa v mieste bydliska zdrZiavala
sporadicky, bez toho, aby ho informovala, ¢i pride, kedy pride a pod. Dieta ju v tom obdobi nezaujimalo.
Matka mu brani v kontakte so synom a to aj v telefonickom, odmieta mu ho dat k telefénu. Vzhladom



k tomu, Ze ma so synom velmi dobry vztah, od malicka sa o neho staral, podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo dochadza k porusSeniu jeho rodi¢ovskych prav. Matku sa snaZila na jeho
podnet kontaktovat aj kolizna pracovnicka, aviak bezuspedne. Matka sa vyjadrila, Ze dieta je jej a otec
ho do sudu neuvidi. KedZe otec kupil rekreacny pobyt na E. v termine od 23.07.2022 do 30.07.2022,
Ziadal neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk v danom termine.

3. Sud konstatoval, Ze rodicia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti. Zdéraznil, Ze styk rodica
s maloletym dietatom sa uskuto€riuje predovdetkym v zaujme dietata, nie rodi¢ov. Jeho ucelom je
¢o najvhodnejSim spésobom a €o v najvac3ej miere zmenSovat nepriaznivé désledky narudenych
vztahov medzi rodi¢mi, ktoré asto maju nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho
citovd vychovu. Styk rodi¢a s maloletym ma zaistit vytvaranie a udrZiavanie rodi€ovského vztahu a
upeviovanie citového puta k obidvom rodi¢om, aby dieta v miniméalnej miere pocitovalo vychovu v
neuplnej rodine. Do skon&enia konania vo veci samej je dovodné a v plnom zaujme maloletého, aby bol
upraveny pravidelny styk otca s maloletym, aby nedoSlo k pretrhnutiu vazieb otca a dietata s tym, Ze
bude obmedzeny ich pravidelny kontakt. Styk otca s maloletym upraveny doteraz nebol, ¢o je aj dévodom
vznikajucich konfliktov medzi rodi¢mi. Ak sa rodi€ia ohfadom styku nevedia dohodnut, je potrebné styk
upravit sudnym rozhodnutim. Otec ma pravo sa so synom pravidelne stretavat, aby nedoslo k citovému
odcudzeniu medzi nimi, a je potrebné mu to umoznit. Tym su zaroven dané aj dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe realizacia styku nemoze byt dana na lubovdli jedného z rodicov.

4. Sud po zhodnoteni skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je CiastoCne dévodny. Uviedol, Ze obaja rodiCia maju zaujem o dieta a vedia sa ofi riadne
postarat, priCom donedavna malolety travil €as s oboma rodi¢mi. Pokial o Uprave styku otca s maloletym
nebude definitivne rozhodnuté v rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému, je potrebné ich
bezny styk pocas tyZdna upravit, a to s prihliadnutim na zaujem maloletého. Intenzita stretnuti zaroven
zohladruje vek dietata, potrebu budovat si vztah i s otcom, ktory ma len obmedzeny €asovy interval na
realizaciu styku. V pripade Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je ulohou neodkladného opatrenia
stanovit Upravu stretavania sa v rozsahu, ktory umozni zachovanie vzajomnych vztahov na poZadovanej
urovni, pricom rozsah styku uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia to dostato¢ne zabezpecuije.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa tiez vytvori priestor pre do€asnu stabilizaciu vztahov medzi
otcom a matkou dietata. Navrhu otca nebolo mozné vyhoviet vo vaéSom rozsahu, pretoze vo veci je
potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti do€asnej Upravy styku s maloletym sud
zamietol, pretoze navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania v navrhovanej Uprave tykajucej sa
uréeného obdobia v mesiaci jul (23.07.2022-30.07.2022).

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora ho navrhla zmenit tak, Ze
otec sa bude stretavat so synom kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod.
a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. Namietala zmato&nost’ vyroku uznesenia, ktorym sud urcil styk
s maloletym ,kazdy parny vikend®. Je presvedCena, Ze spravne malo byt uvedené ,v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni“. V bode 20. odévodnenia sud uviedol, Ze upravil styk otca ,kazdy neparny tyZden“.
Uviedla, Ze malolety bol s otcom na rekreanom pobyte na E.. V su€asnosti jej nie je zname aktualne
miesto pobytu otca a jeho bytové pomery. Je presveddena, Ze styk je potrebné zmenit podla jej navrhu,
pricom v nedefu navrhla upravit styk len do 17.00 hod., aby sa malolety stihol pripravit do Skoly.

6. Kolizny opatrovnik dietata a ani otec sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.

8. Podla obsahu spisu otec podal dfia 11.07.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by upravil jeho styk so synom v parnom tyZdni kalendarneho roka od piatka od 15.00 hod. do nedele do
15.00 hod. a v neparnom tyzdni kalendarneho roka utorok a piatok od 10.00 hod. do 18.00 hod. Zaroveri
navrhoval ulozit matke maloletého dietata povinnost odovzdat mu dieta na ucel dovolenky v dioch od
23.07.2022 od 7.30 hod. do 30.07.2022 do 18.00 hod. Neodkladného opatrenia sa domahal z dévodu,
Ze matka sa so synom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a nevie, kde sa aj so synom nachadza.



Matka mu brani v kontakte so synom, a to aj telefonickom. Sud prvej inStancie jeho navrhu Ciasto¢ne
vyhovel a styk s maloletym dietatom upravil v mendom rozsahu, ako otec poZadoval.

9. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
uznesenia citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Podla §
325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni,
jednak neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba
takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a uprava pomerov sa neméze vztahovat na
¢as minuly, a jednak ide o neodkladné opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri
oboch skupinach neodkladnych opatreni sid musi skumat, i je narok osvedceny a &i je neodkladné
opatrenie skuto€ne potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni
o neodkladnych a inych opatreniach sudu a v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné
nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého dietata, vyZivného, osobnej starostlivosti
maloletého dietata a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
na ostatné neodkladné opatrenia tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat’ pravnu upravu
ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

10. Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia umozriuje, ze pred jeho nariadenim sud nemusi
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedéenia aspon zakladnych
skuto€nosti dblezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna, ze sa v pravnych vztahoch medzi ugastnikmi
nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi (u€astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného
opatrenia je do€asna uprava pomerov uc€astnikov s cielom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie vo
veci samej. Takéto rozhodnutie je doCasné a neprejudikuje vysledok konania vo veci samej. Zmyslom
neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu G&astnikovi a zabranit’ zhorSovaniu jeho
postavenia. Nad ramec zédkonnych dévodov pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia (potreba
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie) CMP umoZiiuje nariadit neodkladné
opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem; predmetné ustanovenie reflektuje na ¢lanok 1
CMP a na to, Ze sud v konaniach postupuje v sulade s ochranou verejného zaujmu. Pojem potreba
bezodkladnej upravy pomerov treba vykladat tak, ze bez rozhodnutia sudu by u€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

11.  Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky maloletého dietata preskumal napadnuté uznesenie,
ako aj dévody uvadzané matkou a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. V konani bolo nesporne
zistené, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti a su v rozvodovom konani. Otec
k navrhu predloZil radny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., z ktorého vyplyva, Ze sa
dna 08.07.2022 dostavil na urad s ciefom informovat o jeho pozZiadavke smerom k manzZelke ohfadom
stravenia vikendu so synom, kedZe od 29.06.2022 je syn u manzelky. Dalej uviedol, Ze od 23.07.2022
ma vyplateny tyZzdenny pobyt so synom na E., no obava sa, Ze mu prepadne. ManZelka mu podla
jeho tvrdenia povedala, Ze si dieta ponecha do rozhodnutia sudu. Dfa 11.07.2022 otec podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov nie je v prejednavanej veci naliehava, a preto nebol dany
dévod na dodasnu Upravu pomerov ucastnikov formou nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Otec svoje tvrdenia o tom, Ze mu matka v stretdvani sa s maloletym D. brani, zatial nijakym
sposobom neosvedcil. Otec neuviedol Ziaden konkrétny datum, ¢&i vikend, kedy mu matka nemala
umoznit’ styk s dietatom. Neuviedol ani datum, kedy sa matka zo spolo€nej domacnosti odstahovala a
kedy naposledy mu bol styk s dietatom umozneny. Odvolaciemu sudu len z Gradného zaznamu UPSVaR
S. vyplynulo, Ze do 29.06.2022 bol so synom v kontakte. Otec vSak uz kratko na to, diha 11.07.2022
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla vyjadrenia matky, ona styku otca s maloletym
nebrani. Poukazala na to, Ze otec absolvoval s maloletym D. rekreacny pobyt na E. od 23.7.2022 do



30.07.2022. Aj z navrhu matky prezentovaného v odvolani je zrejmé, Ze matka suhlasila so stykom
maloletého dietata s otcom kazdy druhy vikend bez prespatia, kedZe jej po zruSeni pobytu otca nie su
zname jeho bytové pomery. Otec na vyjadrenie matky nijako nezareagoval, nepoprel tvrdenia uvadzané
matkou v odvolani.

13. Potreba upravy styku otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je
dané len vtedy, ak by bol ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom, o v danej veci osvedCené
nebolo. NemozZno sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neodkladnym opatrenim bude
zachovany pravidelny osobny kontakt dietata s otcom, ked' v danej veci nebolo vobec osvedcené, Ze
by matka branila styku maloletého D. s otcom a tento mu neumoZziiovala. V danej veci zatial nebola
osved€ena ani hrozba takejto ujmy, a preto podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. V tom Case v3ak otec bol v kontakte so synom, kedZe spolu
stravili tyZzderi na E..

14. Vzhladom nato, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie nie
je spravne z dévodu neosvedCenia naliehavosti potreby Upravy styku s maloletym D., musel uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

15. O trovach odvolacieho a prvoindtanéného konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1, §
396 ods. 1, 2 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



