Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/241/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyna JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s 1. 0., so sidlom: Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s . 0., so
sidlom: Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanym: 1/ Z. U., J.. XX.X.XXXX, C..
O.. XXX, XXX XX Y. J. .a2/ G. C., J.. X X.XXXX, C.. O.. XXX, XXX XX Y. J. I., v konani o0 4 329,17
eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi 4.593,40 eura, spolu s urokom z omeskania 8,75
% ro¢ne zo sumy 4.329,17 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a na uéet PZ zalobcu &islo XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX trovy konania v sume 1023,72 eura (z toho trovy pravneho zastupenia 764,47
eura), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov sa Zalovanému v 1. rade nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou, podanou diia 24.2.2014 domahal, aby boli Zalovani zaviazani zaplatit mu 4329,17
eura istiny, kapitalizovany urok z omeSkania v sadzbe 8% ro¢ne zo splatok, splatnych v obdobi od
21.3.2010do 3.11.2012 v celkovej sume 264,23 eura a zo sumy 4329,17 eura od 3.11.2012 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 17C/241/2014 - 50 dha 8.9.2014 v zmysle Zzaloby, proti ktorému
podal zalovany v 1. rade odpor. V odpore sice nenamietal ani zaklad, ani vySku uplatnenej pohfadavky,
jeho namietky spocivali v okolnosti, Zze nie je v ziadnom pracovnom pomere, ze je evidovany na Urade
prace bez poberania socialnych davok. Jeho druzka pobera za aktivaéné prace v rozsahu 32 hodin v
obci Y. J. ves a zZe jeho 5 ro€ny syn navstevuje matersku Skolu v S. nad G., a Ze peniaze potrebuje na
Skolné a dopravu do $kolky.

Sud, vychadzajuc z obsahu podaného odporu, vyzval diia 8.10.2014 Zalovaného, aby, ak su u neho
dovody na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, 1/ podal ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, 2/vyplnil a dorugil tradné tlagivo Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkoch (tlagivo mu
bolo v prilohe prilozené), 3/ predlozZil dékazy o svojich tvrdeniach, najmé potvrdenie od UPSVaR a o
tom, Ze je bez prace, popr. Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a &i pobera od Statu nejaké
prispevky, a aby ziadané listiny dorucil sudu do 30 dni.



Zalovany prevzal vyzvu diia 13.10.2014. Dta 30.10.2014 dorugil sudu vyplnené Tlagivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, z ktorého sud zisti, Ze Zalovany sice prezentoval, to, Ze je uchddzaom o zamestnanie a
evidovany je na urade prace od r. 2009 (¢l. 55), ale aj to, Ze ma davku v hmotnej nidzi 72,20 eura od r.
2012, Ze je slobodny a ze ma 1 vlastné dieta. V kolénke ,z toho nezaopatrenych" neuviedol (neoznacil)
nic.

Ani jeden zo Zalovanych do dha pojednavania, ur€eného na den 8.6.2015, na ktoré boli obaja riadne a
v&as predvolani, nijako vecne nereagovali.

AZ po pojednavani, a to dfia 11.6.2015 Zalovany v 2. rade dorucil sudu svoje vyjadrenie zo dfia 3.6.2015,
Ze nevie zaplatit uvedent sumu z dévodu, Ze nie je v Ziadnom pracovnom pomere, nie je evidovany na
UPSVaR, nema ziaden prijem a nepobera Ziadne davky (¢l 67).

Dra 11.6.2015 aj Zalovany v 1. rade dorudil sudu vyjadrenie, tiez zo dfia 3.6.2015, napisané totoZnym
spbsobom i obsahom, ktoré doplnil o to, Ze na jeho trojélennu rodinu dostava hmotnu nadzu pre dvoch
¢lenov rodiny, Ze jeho syn chodi do materskej Skoly v Moldave nad Bodvou, a Ze peniaze potrebuje na
dochadzku autobusom aj na $kolné v MS. Zopakoval teda to isté, o v odpore proti platobnému rozkazu
s tym, Ze sucasne predloZil Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi na rok 2015. Ako vSak z tohto
potvrdenia vyplyva, Potvrdenie bolo dia 3.6.2015 vystavené na osobu M. M., J.. XX. X.XXXX (&l. 68, 69).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi, na zéklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca a zalovani dita 23.3.2005 uzavreli Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX (&l. 5) ktorou
pravny predchodca Zalobcu SLSP a.s. Zalovanému v 1. rade ako diZznikovi poskytol spotrebitel'sky
bezucelovy tver 150 000 Sk (4979,09 eura). Ten sa Zalovany zaviazal splatit’ v pravidelnych mesaénych
splatkach v poéte 120 vo vySke 2138 Sk (70,97 eura), vZdy do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka mala
byt uhradena 20.4.2005 a posledna najneskér 20.3.2015 . Strany mali dohodnuty riadny Urok v sadzbe
11,1 a RPMN v sadzbe 5,63%.

Ugastnici mali dohodnuty poplatok v sume 3000 Sk za poskytnutie Gveru a tieZ poplatok za spravu Gveru,
ktory bol vo vySke 50 Sk mesacne.

Na zabezpecenie pohladavky veritela, vyplyvajucej z vy8Sie uvedenej Uverovej zmluvy, Zalovany v 2.
rade uzavrel so SLSP a.s. Dohodu o ruéeni O.. X XXXX (€l. 7). V tejto dohode Zalovany v 2. rade vyhlasil,
Ze sa neodvolatelne a bezpodmieneCne zavazuje, Ze na prvu vyzvu veritefa obsahujucu vyhlasenie, Ze
diznik pohladavku riadne a v€as neuhradil, uhradi tito pohfadavku veritefovi v lehote uréenej vo vyzve
a ak tato lehota ur€ena nie je, tak do 10 pracovnych dni odo dria doru€enia vyzvy a to aj bez doruéenia
vyzvy na plnenie diZnikovi.

Pohladavku pévodného veritela Zalobca nadobudol Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 27.9.2012
a oznamenie o postupeni bolo zalovanému oznamené dna 15.10.2012. K tomu driu pohladavka €inila
sumu 6417,01 eura, pozostavajuca zo sumy istiny 5314,65 eura, riadneho uroku 643,90 eura, Uroku z
omeskania 419,59 eura a ostatného prislusenstva 38,87 eura. mimoriadnu splatnost’ celého Uveru



kvéli nedodrziavaniu platobnej discipliny stanovil Zalobca listom zo dfia 15.10.2012 ku dfiu 15.10.2012
a urcil lehotu na zaplatenie dlhu do 30.10.2012.

Zalobca uplatnil

1/ splatky, ku dfiu podania zaloby nepremi¢ané a splatné v obdobi od 21.3.2010 do 21.10.2012 v
celkovej sume 4329,17 eura ako aj

2/ urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti kazdej z nich (t.j. 21. dfiom) do lehoty,
urCenej na zaplatenie celého dlhu, rataného v sadzbe 8% rocne z kazdej z nich, €o je kapitalizované
sumou 264,23 eura

3/ urok z omeskania zo sumy dlznej istiny 4329,17 eura 0d4.11.2012 do zaplatenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania pravne uzatvara:

Podla ust. § 497 Obch. zdk. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla ust. § 503 Obch. zak. (1) Zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 52 Ob¢&. zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len OZ):

(1) Spotrebitelskymi zmluvami si kdipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na



druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 cit. zakona:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU) uginného v &ase uzavretia
zmluvy:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

Podla § 3 zakona €. 258/2001 Z.z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy:

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 546 Obc¢. zakonnika:

Dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim,
ktorym rucitel berie na seba vo i veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Je nesporné, Ze hlavny pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uvere vznikol podfla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podfa zdkona 258/2001 Z.z., a zaroven aplikacii vSeobecnych ustanoveni
ochrany spotrebitefa podla Obcianskeho z&konnika, pretoZe: normy obchodného prava (vratane
vSeobecnej Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho
vykonanie. Medzi tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskych averoch, 2.
Obgiansky zakonnik, 3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny,
ak tento ur€itu otazku neupravuje resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitel'ského



prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Ob¢. zdkonnika. To znamena, Ze Uprava
Obchodného zakonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit’ len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v
Obgianskom z&konniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. uc¢inného od 1.1.2009:

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanom pripade bolo nesporne preukazané, ze Uverova zmluva bola uzavreta za dodrzania
vSetkych obsahovych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z., ze dojednany urok zodpovedal obvyklej
miere urokovych sadzieb obchodnych bank v danom ¢ase a neboli zistené Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky. Za stavu, kedy zalobca nalezite preukazal a tiez preukaznym a kontrolovatelnym spésobom
presne vySpecifikoval vysku jednotlivych zloziek pohladavky, sud dévodne podanej zalobe vyhovel
a to vratane Uroku z omesSkania. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost
plnenia druhym zalovanym.

Podla § 142 ods. 1 OSP sud zalobcovi priznal nahradu trov konania. Tie pravny zastupca vycislil dha
10.3.2015 sumou 1015,14 eura pri hodnote za 1 ukon 161,01 eura plus reZijné pausaly a DPH a spolu
so sudnym poplatkom, uplatnenym v sume 259,50 eura trovy konania celkom v sume 1274,64 eura.

Podla § 151 ob¢. sudneho poriadku:

(MO povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Pravny zastupca pisomné vycislenie predloZzil a po prevereni spravnosti vyCislenych trov ich sud priznal
Zalobcovi takto:
1/ sumu 259,50 eura za zaplateny sudny poplatok

2/ trovy pravneho zastupenia za 4 ukony a 151,05 eura (hodnota 1 ukonu podfla § 10 ods. 1 vyhl. 655/200
Z.z.) + rezijny pausal za:

a) prevzatie a priprava zastlpenia 151,05 eura + rezijny pausal 8,04 eura
b) podanie zaloby 151,05 eura + rezijny pausal 8,04 eura

c) vyjadrenie k odporu 151,05 eura + rezijny pausal 8,39 eura



d) ucast na pojednavani dia 8.6.2015 151,05 eura + rezijny pausal 8,39 eura

spolu: 637,06 eura, ¢o s 20% DPH 127,41 eura Cini spolu 764,47 eura a celkové trovy konania vratane
sudneho poplatku sumu 1023,72 eura.

Sud neprihliadol na okolnosti, uvadzané zalovanymi v tom smere, Ze zalovany v 2. nevie zaplatit
uvedenu sumu z dévodu, Ze nie je v Ziadnom pracovnom pomere a nie je evidovany na UPSVaR, a
Ze nema Ziaden prijem a nepobera Ziadne davky a ani na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, Ze na
jeho troj¢lennu rodinu dostdva hmotnu nudzu pre dvoch &lenov rodiny, Ze jeho syn chodi do materskej
Skoly v S. nad G., a Ze peniaze potrebuje na dochadzku autobusom aj na $kolné v MS. Uvedené
skuto€nosti nemaju ziaden vplyv na dévodnost uplatneného naroku. Sud nepriznal zalovanému v 1.
rade oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na to, Ze po prvé: nepreukézal jeho opodstatnenost,
ked uvadzané okolnosti ponechal iba v 5tadiu tvrdeni a nedorudil Ziadne listinné dékazy ohfadom nich
napriek tomu, Ze ho na to sud vyzval a 2/ predloZené potvrdenie od UPSVaR-u z 3.6.2015 sa netykalo
jeho osoby. Pre oslobodenie od sudnych poplatkov musia byt spinené dve podmienky naraz a sice, 1/
Ze to pomery ucastnika odévodriuju a 2/ nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathiovanie alebo
branenie prava. V danom pripade dévodnost pomerov Zalovany v 1. rade nepreukazal a v konani bol
spolu so Zalovanym plne neuspesny a teda oslobodenie od sudnych poplatkov neprichadza do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



