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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci
odsudeného P. |., pre pokus precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, odsek 2 pism.
a/ Tr. zak. v konani o ulozeni ochranného dohladu, o staznosti odsudeného P. |. podanej proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dia 1.10. 2022, sp. zn. 3Nt/85/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre, dha 22.11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného P.l. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupnia) podla § 76 ods. 3 Tr. por. s
pouzitim § 78 ods. 1 Tr. por. ulozil odsudenému P. |. (dalej len odsudeny) ochranny dohlad v trvani 20
mesiacov a podfla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. z&k. po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ulozil odsudenému povinnost dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne
sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

Sud |. stupha rozhodoval na podklade podaného navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest s tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze
zakonné podmienky pre uloZenie ochranného dohladu pred skon&enim vykonu trestu odnatia slobody
sU u odsudeného splnené. Konstatoval, Ze vzhladom na spravanie sa odsudeného poc€as doterajSieho
vykonu trestu, nemozno od neho ofakavat, ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie
riadny Zivot.

Sud . stupfia poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat disciplindrne potrestany. Vychadzajuc
z podaného hodnotenia UVTOS Zeliezovce odsudeny aj napriek intervenciam zo strany vychovného a
rezimoveého personalu nedoslo k pozitivnej zmene v spravani sa, jeho aktivita pri plneni stanovenych
cielov programu zaobchadzania nie je na poZzadovanej Urovni, v spravani odsudeného su zaznamenané
nedostatky a podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny si nevytvara. Vykon trestu odhatia slobody
u odsudeného nesplnil oakavanie a ani v uzatvorenom prostredi pod dozorom S&tatneho organu
nepreukazal polepsenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, pri¢om do terminu konania
neverejného zasadnutia nebolo doru¢ené nadriadenému sudu jej pisomné zddévodnenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.



Podla § 76 ods. 3 Tr. zak., sud méze na navrh prokuratora alebo riaditela ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho o€akavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak., odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody k probaénému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Po preskumani predlozeného spisového materialu so zameranim sa na rozhodovanie sudu I. stupfia o
navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu u odstudeného pred skon&enim
vykonu trestu odnatia slobody nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked tomuto
odsudenému uloZil ochranny dohlad v trvani 20 mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti uvedenych
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Sud . stupia spravne poukazal na osobu odsudeného, ako aj na spravy z doterajSieho vykonu trestu, z
ktorych vyplynulo, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odsudeny nespolupracuje s personalom ustavu,
odmieta sa riadit pravidlami a normami, pri¢om za potrebné povaZoval aj nadriadeny sid poukéazat
na disciplinarne potrestania odsudeného, ako aj na skutonost, Zze ani v uzatvorenom prostredni
nepreukazal polepSenie Pocas doterajSieho vykonu bol celkovo jedenkrat disciplinarne odmeneny a
sedemkrat disciplinarne potrestany. V podanom navrhu riaditela UVTOS Zeliezovce zo diia 08.09.2022
je uvedenych 5 disciplinarnych potrestani a jedna disciplinarna odmena, pri€om na verejnom zasadnuti
pred sudom |. stupria zastupca UVTOS Zeliezovce konstatoval uz celkovo 7 potrestani. Sud |. stupria
taktiez spravne poukéazal na odpis z registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa
doposial dostal do rozporu so zakonom celkovo osemnastkrat.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj skuto&nosti uvadzané sudom . stupria v odévodneni napadnutého
uznesenia, nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze sud I. stupfia rozhodol spravne a zakonne, ked
odsudenému pred skon&enim vykonu trestu odiatia slobody uloZil ochranny dohlad s tym, Ze jeho dizku
v trvani 20 mesiacov nebolo mozné povazovat za neprimerane prisnu.

Z uvedeného tak nebolo mozné konstatovat, Ze v pripade odsudeného doslo k poruseniu jeho prav na
riadny priebeh konania.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



