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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky U. N., O.. XX.XX.XXXX, K. XX, XXX XX K., proti
odporcovi U. N., O.. XX XX.XXXX, V. XXX/X, XXX XX K., o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 24.02.2015 podala navrhovatelka proti odporcovi navrh o urenie manzelského vyzivného z
dovodu, ze podfa jej vyjadrenia su v rozvodovom konani, je evidovana na Urade prace a jej prijmom sud
pridavky na maloleté dieta v sume 22,67 € mesacne. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze so svojou maloletou
dcérou Zije u svojej sestry, ktorej prispieva na elektrinu. Uviedla, Ze pobera davku v hmotnej nudzi vo
vyske 90,10 € mesacne a tiez mesacne prispieva na vyzivu svojich dalSich dvoch maloletych deti X.,
O.. XX XX XXXX a U., O.. XX.XX.XXXX.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
V danej veci sud nariadil pojednavanie na 09.06.2015, na ktorom sa zu€astnil iba odporca.

Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisov tunajsSieho sudu tykajucich sa ucastnikov konania,
a to spisom sp. zn. 2P 17/2014 a sp. zn. 5C 125/2013. V pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2P 17/2014 sud vyhlasil diia 03.06.2015 rozsudok, ktorym okrem iného manzelstvo navrhovatelky
a odporcu rozviedol. V pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 5C 125/2013 sa na zaklade
navrhu navrhovatelky vedie od 23.05.2013 voci odporcovi konanie o urCenie manzelského vyzivného.
Toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) za€atie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V ustanoveni § 83 OSP je vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) O prekazku veci zaatej v
zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz



bolo skér zaCaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Prekazka veci
zacatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor za¢até konanie.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit' (§ 104 ods. 1 OSP).

Sud konstatuje, ze konanie vedené pod sp. zn. 5C 125/2013 sa tyka tych istych u€astnikov konania
(navrhovatelky a odporcu) v tom istom procesnom postaveni a s tym istym predmetom konania (urenie
manzelského vyzivného) ako vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2C 105/2015. Pritom konanie
vedené pod sp. zn. 5C 125/2013 nie je doposial pravoplatne skonéené a bolo zac¢até skoér (23.05.2013)
ako konanie vedené pod sp. zn. 2C 105/2015, ktoré bolo zacaté az 24.02.2015.

Sud dospel k zaveru, ze v danom konani ide jednoznacne o prekazku litispendencie vo vztahu ku
konaniu vedenému pod sp. zn. 5C 125/2013, a preto konanie vedené pod sp. zn. 2C 105/2015 s
poukazom na § 83 a § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



