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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudkyrn JUDr. Daniely
Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, pravne zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Zamocka 10, proti odporcovi F. H., nar. XX. X.XXXX, naposledy bytom F. - A. Q.,
Q. XX, zastupeny opatrovnikom P. E., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Z., v konani o zaplatenie
549,43 Eur s prisluSenstvom, za U€asti vedlajSieho ucastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o odvolani vedlajsieho ugastnika
takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 321,27
Eur s 9 % urokom z omeSkania z Ciastky 166,03 Eur rocne od 6.1.2010 do zaplatenia tak, ze zalobu
v tejto Casti zamieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov v danej veci rozhoduje o navrhu na zaplatenie istiny, ktora je tvorena jednak
fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a jednak narokom na nahradu Skody. O navrhu
rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 28C/67/2013-88 tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi istinu 321,27 Eur s 9 % urokom z omeskania z Ciastky 166,03 Eur roéne od 6.1.2010
do zaplatenia. V prevySujucej asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze bolo preukazané, Ze
medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi
poskytnuta uzivatelska SIM karta a bol aktivovany program sluzieb Relax 60. Odporca pouzival SIM
kartu, ale neuhradil ani jednu fakturu. Navrhovatel z tohto dévodu od zmluvy odstupil dha 13.2.2010.
Vo veci boli predloZené nezaplatené faktury v celkovej vyske 321,27 Eur. Této Ciastka v konani sporna
nebola. VedlajSi ucastnik namietal premli€anie tohto naroku. Sud sa nestotoznil s tvrdenim vedlajSieho
ugastnika o premli&ani naroku, pretoZe navrhovatel si predmetny narok uplatnil véas. Zaloba bola podana
5.12.2012, pricom splatnost' faktar bola 5.1.2010. Sud prvého stupria sa nestotoznil ani s tvrdenim
vedlajSieho ucastnika, Ze v tomto pripade sa postupuje pri premi&ani ako pri posudzovani naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia. Faktury boli riadne vystavené v Case, ked zavazkovy vztah medzi
uCastnikmi trval a sud mal za to, Ze preml€anie sa posudzuje podfa § 101 Obcianskeho zakonnika.
Preml&acia doba je trojroéna a k premi€aniu naroku navrhovatela nedoslo.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to len proti prvému vyroku, ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi 321,27 Eur s 9 % urokom z omeskania. Poukazal na ust. § 48 ods. 2



0OZ a § 457 Obdianskeho zdkonnika a § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze navrhovatel
od zmluvy odstupil dfia 13.2.2010 a Zaloba bola na sud podana dna 10.12.2012, preto je navrhovatelom
uplatneny narok premi€any. Navrhovatel zmluvu od pociatku zruSil, nie je pravny dévod uplatfiovat
si nahradu Skody v podobe vypadku trzieb. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co0/115/2013. Podla tohto rozhodnutia odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktord podporuje
odstupenie od zmluvy bez zruSenia prav zo zmluvy, ktoré vznikli pred odstupenim od zmluvy (Najvy3si
sud Slovenskej republiky 1M Odbdo V/2/2007). S uvedenou judikaturou sa da suhlasit len do zakotvenia
ust. § 54 Obcianskeho zakonnika.

Opatrovnik Zalovaného bol oboznameny s podanym odvolanim vedlajSieho uc¢astnika a nevyjadril s nim
nesuhlas, preto odvolaci sud toto odvolanie povazoval za podané opravnenou osobou.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zmenit. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav,
ale vec nespravne pravne posudil. Zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna vyplyva, ze u&astnici
konania uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou. Od tejto
zmluvy navrhovatel odstupil dfia 13.2.2010 z dévodu nezaplatenia faktar za poskytnuté sluzby. Vo
vSeobecnych podmienkach Zalobcu su upravené ucinky odstupenia od zmluvy odliSne ako v zakone.
Podla bodu 13.12 VSeobecnych podmienok boli u€inky odstupenia dohodnuté tak, Ze sa zmluva zrusuje
ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej strane. Takuto Upravu odvolaci
sud povaZzuje za Upravu nevyhodnu pre spotrebitela, pretoZze zhorSuje postavenie spotrebitefa oproti
zakonnej uprave Obcianskeho zakonnika, a teda takéto dojednanie je neplatné (§ 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). V danom pripade zmluva o pripojeni zanikla od pociatku v dosledku odstupenia od zmluvy
(§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Vystavené faktury na plnenie zo zmluvy uz nemaju opodstatnenie
a Zalobca ma iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml€uje podla § 107 Obcianskeho zakonnika v dvojro€nej premiCacej lehote pocitanej
od odstupenia od zmluvy (vtedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil), a teda v ¢ase podania navrhu na sud pohladavka Zalobcu bola preml€ana - navrhovatefl
od zmluvy odstupil dha 13.2.2010 a Zaloba bola na sud podana drfia 5.12.2012.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil postupom
podla § 220 OSP tak, Zze navrh zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 4 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



