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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky U. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastdpenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,
advokatom so sidlom Nitra, Piaristickd 2 a otca B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zastupeného
JUDr. Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 37 o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. Z., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata, ktora bude
maloletého V. zastupovat a bude spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje otca dietata prispievat’ na vyzivu maloletého V. Z., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 80
eur mesacne, a to od 1.5.2013, pricom otec dietata je povinny vyzivné na maloleté dieta platit k rukam
matky dietata vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred.

Zrocneé vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého V. Z., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.5.2013 do
31.5.2015 predstavuje sumu 1244 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 20 EUR spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zakazuje styk otca s maloletym V. Z., nar. XX. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata sa svojim pisomnym navrhom doruéenym na tunajSi sud dha
12.08.2013 domahala, aby sud zveril mal. V. Z. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na
jeho vyzZivu sumou 25 eur od aprila 2013. Matka petit svojho navrhu dfia 25.11.2013 zmenila a doplnila
tak, ze sa domahala ur€enia vyZivného na mal. V. vo vyske 150 eur mesacéne, po¢nuc dfiom 15.04.2013,
pricom zro¢né vyzivné v sume 150 eur za kazdy mesiac spatne bude otec povinny platit’ spolu s beznym
vyzivnym pocnuc prvou splatkou nasledujucou po pravoplatnosti rozsudku, zaroveri sa matka domahala
aj upravy styku otca s mal. dietatom tak, Ze styk otca s mal. dietatom sa zakazuje. Vo svojom navrhu
poukazala na skutoCnost, Zze po narodeni mal. V. za&al otec pozivat alkoholické napoje, spraval sa
agresivne, €asto ju vyhadzoval z domu, neskér doslo aj k fyzickym utokom na fiu, pri€¢om pod vplyvom
alkoholu sa vyhrazal aj utokom na mal. dieta a ona mala o seba a hlavne mal. dietata. Uviedla, Ze
nasledne sa rozhodla pre opustenie spoloénej domacnosti s otcom dietata, ktort opustila po poslednom
incidente s otcom dia 14.04.2013.



Dra 06.05.2014 Okresny sud Nitra vydal uznesenie €.k. 11P/249/2013-121, ktorym nariadil predbezné
opatrenie a mal. V. Z., nar. XX.XX.XXXX doc€asne umiestnil do osobnej starostlivosti matky a zaroven
nariadil otcovi mal. dietata, aby sa do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej zdrzal vykonu
svojho prava na styk s mal. dietatom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 05. 2015.

Na pojednavanie, na ktorom v tejto pravnej veci sid meritérne rozhodol sa nedostavil kolizny opatrovnik
- UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté Moravce, pricom termin pojednévania vzal na vedomie na poslednom
pojednavani diia 18.03.2015, svoju neucast neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania. Preto
sud v konani pokraCoval bez pritomnosti kolizneho opatrovnika a veci aj rozhodol, a to s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p..

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla Ze s otcom mal. dietata nie si manzelia a neziju spolu
od 15.4.2013, priCom dovtedy spolu Zili tri roky. Otec dietata sa pocas spoluZitia s matkou prejavoval
agresivne vo vztahu k matke i dietatu a dietatu napata situacia vztahov rodi€ov neprospievala.
Spodiatku sa takto neprejavoval. Podla vyjadrenia matky to nastalo az po narodeni dietata. Zacal pit
ked sa dieta narodilo, pricom predtym predtym nepil. Otec dietata bol va&Sinou v praci, ked priSiel z
prace byval nervozny z toho, Ze dieta nechcelo spat, vyhrédzal sa matke dietata aj malému, ked bol
opity. Dokonca povedal, Ze syna V. ide podrezat. Dalej matka dietata uviedla, Ze byval s nimi aj syn
otca: V. Z., ktory méa 9 rokov. Tomuto synovi, v8etko otec dovolil. 15.4.2013 sa stalo to, Ze otec dietata
vyhadzoval matku dietata i dieta, vyhrazal sa matke dietata smrtou i tym, Ze ju zahrabe za dedinou,
vyhodi ju do hnoja, Ze jej dieta nevrati, ak ho dostane a Ze ho zabije. Do 9/2013 bola matka s mal.
V. podfa jej vyjadrenia u jej brata v obci G.. Tam chodieval za fiou aj otec mal. dietata a chcel, aby
sa vratila. Nasledne v mesiaci 9/2013 odiSla matka s dietatom do krizového strediska, pretoze dostala
velky strach z otca dietata. Od tej doby nema s nim Ziadny kontakt a otec nema kontakt ani s dietatom.
Ma z otca dietata strach, pretoze vie, Ze v minulosti chcel napadnut aj jeho syna B.. Matka v priebehu
konania pred sidom poberal najskér rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur, nasledne v sume 203,20
eur mesacne do troch rokov veku dieta a tiez pridavok na dieta 23,52 eur mesacne, ktory pobera aj
nadalej. Iny prijem nemda. Nehnutelnosti a motorové vozidla nevlastni. S mal. ma bezné vydavky na
stravu, oblecenie, obuv, plienky. Mal. je sledovany u lekara pre chudokrvnost a berie liek Maltofer a tiez
vitaminy, pri€om na mesiac za lieky vynalozi matka podla jej vyjadrenia okolo 15 eur. Ked byvala so
synom u svojho brata, mali to tak dohodnuté, Ze kupovala maso, za ktoré dala mesacne 40-60 eur a na
byvanie neprispievala. V su€asnej v byvani, ktoré jej pomohlo ziskat' Krizové stredisko plati za byvanie
mesacne 40 eur, ale po troch mesiacoch to vy3sia suma v rozsahu 90 eur mesacne. Vydavky na stravu
pre seba ma minimalne. Splaca spolo¢nosti Provident pdzi¢ku 20 eur mesacne. ESte plati sporenie pre
maloletého 15 eur mesacne. Otec jej na mal. od odchodu zo spolo€nej domacnosti prispel sumou 50
eur za mesiac 6 a 7/2013 a v mesiaci 8/2013 jej poslal 25 eur a v mesiaci 9/2013 35 eur, ktoré sumy jej
poslal poStovou poukazkou. Matka v konani navrhla zakazat styk otca s mal. V. z dévodu, ako sa otec
k nemu spraval, predovSetkym pre jeho agresiu. Poukazala na to, Ze ked V. nechcel spat, triasol nim.
Otcovi vadilo, Ze V. plakaval a plakal aj v noci. Ked za fiou chodil do G., chvilu sa s nim pohral a stalo
sa mu aj to, Ze mu dieta odbehlo a skoro ho zrazilo auto. Najskor chodil za V. 2x do tyzdna, potom to
ustalo. V sucasnej dobe prebieha trestné konanie na policii. Trestné oznamenie na otca dietata podala
16.4.2013 matka dietata, a to na OR PZ v Nitre. Mysli si, Ze otec dietata je chory, pretoZe napada inych
ludi, napadol aj jeho matku, pretoZe si myslel, Ze ona je ryba. Povedala, Ze sa lie€il aj na psychiatrii.
Tiez jej matka otca hovorila a prosila ju, Ze otec dietata ma depresie, aby nenechavala dieta s nim.
Vychovné problémy s mal. dietatom vo svojom vyjadreni sa k veci matka dietata nesignalizovala sudu.

Pravny zastupca matky v priebehu konania pred sudom doplnil vyjadrenie matky dietata o nové
skutoCnosti, ktoré v pomeroch na jej strane nastali plynutim ¢asu a uviedol, Ze matka nadalej s mal.
dietatom byva v KS A.. Jej situacia sa zmenila v tom, Ze uz nepobera rodiCovsky prispevok, ktorého
vyplata u nej bola ukonéena dovisenim 3 rokov veku dietata a preto je matka dietata evidovana na
UPSVaR Nitra v evidencii uchadzagov o zamestnanie. V tejto stvislosti pobera aktualne davky v hmotne;
nuadzi vo vyske 198,09 eur mesacne. Nadalej pobera pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. V suvislosti
s byvanim plati KS A. mesacné uhrady na byvanie 150 eur za 1/2015, za 2/2015 platila 50 eur mesaéne.
S mal. navstevuje detského ortopéda M.. V. W. Poliklinika Nitra - Chrenova. Matka mal. kupuje obuv v
protetike, kde jeden par topanok vyjde okolo 20 eur a dieta potrebuje topanky menit kazdé 4-5 mesiacov
v dosledku rastu chodidla. Pravny zastupca matky tiez oznamil sudu aj stav v tresthom konani, ktoré
je vedené proti otcovi dietata pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré konanie je v stave, Ze



v marci 2015 podal vySetrovatel navrh na podanie obZaloby na OP Nitra a odstupil OP Nitra spisovu
dokumentaciu v trestnej veci. Nasledne OP Nitra v mesiaci 5/2015 spisovi dokumentaciu aj s navrhom
na obZzalobu vratil vySetrovatelovi OR PZ Nitra na doplnenie vySetrovania.

Pravny zastupca matky v kone¢nom navrhu uviedol, Ze ich strana sa pridrziava podaného navrhu v
zmysle navrhu a zmeny petitu zo dina 20.11.2013 a ma za to, Ze nadalej existuje dévodna obava, Ze
pripadna realizacia navratu prava otca na styk s mal. V. méze bezprostredne ohrozit psychicky, fyzicky
a socialny vyvin mal. Preto navrhuju, aby bol styk otca s mal. V. zakazany. PoZaduju zverit mal. dieta
matke. VyZzivné Ziadaju uréit v rozsahu 150 eur mesaéne od 15.4.2013 az po aktualne obdobie.

Matka v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o doteraz uviedol jej pravny zastupca.
Vyjadrila, Ze trva na zakaze styku otca s dietatom, na zvereni dietata a vyZzivnom 150 eur mesacne
od 15.4.2013. Uviedla, Ze otec jej na ucet posielal finanéné prostriedky pre V.. V roku 2013 si presne
nepamata, v roku 2014 otec prispieval na syna finan¢nou Ciastkou 29 alebo 30 eur mesacne. Tieto platby
sa striedali a to tak, Ze od januara do decembra posielal bud 29 eur alebo 30 eur a v decembri 2014
jej poslal 45 eur. Od januara 2015 jej otec prispieva na vyZivu mal. V. zaslanim sumy 29 eur. Inak na
VyZivu syna neprispieva.

Otec mal. dietata na pojednavani pred tunajsi sudom uviedol, Ze mézZe potvrdit stav, Ze s matkou dietata
spolu Zili v jednej domacnosti vo Z. a neziju spolu od 14.4.2013, kedy on priSiel domov a matka dietata
s dietatom boli odideni. Vyjadril sa, Ze ma rad navrhovatelku i mal. syna V. a nie su vébec pravdivé
informacie, Ze by chcel dieta podrezat, alebo Ze by ho bil po zadku. Vyjadril sa, Ze alkohol poziva len
prilezitostne. Uviedol, Ze jeho syn B. je na drogach a na trave. Otec sa vyjadril, Ze nie je chory a nebol
nikdy psychiatricky lieCeny. Poukézal na stav, Ze ked matka s dietatom odisli do G., kontaktovali sa
denne a on tiez chodil za fiou, pri¢om to, Ze v su€asnej dobe je matka s dietatom v krizovom stredisku /
dalej len KS/, mu nepovedali na socidlnom urade, ale povedala mu to 8vagrind matky dietata cez
susedu. Otec dietata uviedol Ze on ma s jeho mamou ma dobry vztah, syna V. miluje a oznadil ho
za uzasné dieta Poukazal na to, Ze on ma v starostlivosti syna V. z rozvedeného manzelstva, ktory
spava s nim, priom malolety V. zasa spaval s mamou. Potvrdil, Ze mu vadilo, ked bol hore eSte
0 21.00 hod. Otec sa vyjadril, Ze on ma v su€asnej dobe dobry vztah s jeho byvalou manzelkou a
zaroven matkou mal. syna V., pri¢om funguju ako priatelia. Tak isto za dobry oznacil jeho vztah s dcérou
z rozvedeného manzelstva s L., ktora je zverena rozhodnutim sudu jej matke.. Potvrdil, Ze je pravda,
Ze uziva Lexaurin, pretoZze ho ma ordinovany po infarkte. Mal. V., navstevuje 3. roénik ZS vo Z.. Bezné
vydavky ma s nim na stravu, obledenie, obuv, potreby do ZS. Dcéra L. ma 11 rokov, je zverena jej
matke. Chodi k nemu. Ma na fiu ur€ené vyzivné 33 eur mesacne, ktoré vSak neplati, lebo sa tak s
matkou dohodli, lebo ani ona neplati rovnaké vyzivné na syna V.. Ma prijem z vykonu prace, ktory robi na
dohodu podla potrieb zamestnavatela. Pobera tiez invalidny déchodok 266,68 eur mesacne. Iny prijem
nema. Vlastni ako spoluvlastnik rodinny dom vo Z., ktory maju s byvalou manzelkou v BSM. Vlastni
motoroveé vozidlo Hyundai Trajekt, ktoré ma 12 rokov, auto pouziva, na pohonné hmoty Ma problémy
so srdcom a avizoval sudu vo svojom vyjadreni, Ze ho ¢aka ho operacia. Vyjadril sa, Ze uziva lieky
na srdce ordinované kardioldgom, ordinované na dva tyzdne 25-50 eur mesacne. Potvrdil stav, Zze s
mal. synom V. sa nestretava od doby, o je malolety s matkou mal. v KS. Zdoraznil, Ze vZzdy sa o syna
V. zaujimal. Splaca uver v Postovej banke a.s. 110 eur mesacne, splaca kreditné karty mesacnymi
splatkami 128 eur, 70 eur, 50 eur, 70 eur vSetko mesacne. Splaca pdzi¢ku spoloO¢nosti Provident 74
eur mesacne. Priznal, Ze matke dietata dal facku 14.11.2012, a preto bol aj na vysluchu na policii.
Nakoniec to rieSilo priestupkové oddelenie a dostal podmienku zaplatit 16 eur pokutu. Chova ovce a
kacCice. Ked je prilezitost, nieCo urobi aj v dedine. ESte chce uviest, Ze vydavok na kurenie v domacnosti
predstavuje u neho 600-800 eur na vykurovaciu sezénu. Nedavno bol na diabetologickom vySetreni, ale
zavery este nema, za lieky na srdce doplaca 25 eur na mesiac a za lieky na kiby 18 eur na mesiac.
Vydavky, ktoré plati v suvislosti s byvanim v rodinnom dome vo Z., €o je dan z nehnutefnosti 18,80 eur
na rok, byvald manzelka plati poistenie domu, &o je 46 eur $tvrtroéne, toto platia striedavo. Dalej plati
odvoz komunalneho odpadu 15 eur na osobu ro¢ne, dari za psa 8 eur na rok a poplatok za kanalizaciu za
2 osoby 16 eur na rok. ESte plati poplatok za elektrinu v dome 53,32 eur mesacéne a za Slovak Telecom
- pevna linka, internet, magio TV 59,53 eur mesacne. Vlastni rodinny dom vo Z., ktory ma v podielovom
spoluvlastnictve s byvalou manzelkou, nevedeli sa vyplatit, tak to maju na polovicu. Splaca uver, ktory si
brali s byvalou manzelkou vo vySke 12 000 eur, splaca ho splatkou vo vySke 171 eur, pri¢om prostriedky
na platenie Uveru ma zabezpeéené tak, Ze mu musi pomahat aj byvala manzelka, ktora je matkou ich
spolo¢nych starSich deti..



Pravny zastupca otca dietata uviedol, Ze otec ma v starostlivosti mal. syna V., pricom dria 17.4.2013
podala byvala manzelka otca dietata navrh na zmenu umiestnenia u mal. V. pod vplyvom kontaktu s
navrhovatefkou v tomto konani. Navrh v8ak po ozrejmeni stavu zobrala spat a sud konanie zastavil.
Dalej uviedol, Ze odporca zaplatil za navrhovatelku - matku dietata 4700 eur, ¢o boli dliZoby z jej Zivota.
VSetko to bolo uhradené do 15.4.2013 a az vtedy navrhovatefka od neho odisla. Vzhladom na stav
situacie otec v tomto konani suhlasi so zverenim mal. dietata matke, pri¢om vySku vyzivného ponechal
na zvazenie sudu. Konstatoval stav, Ze styk medzi otcom a mal. synom V. bol zakazany do¢asnym
rozhodnutim sudu, a to predbeznym opatrenim. V nadvaznosti nar sa otec s dietatom nestretava a viac
menej si uz na tato situaciu zvykol, a preto nepozadoval za dovodné riesit’ jeho styk s mal. dietatom
a suhlasil s tym, aby styk otca s mal. dietatom bol nadalej zakdzany. V pomeroch na strane otca
uviedol pravny zéstupca otca, Ze otec ma okrem mal. V. vyZivovaciu povinnost aj k starSiemu synovi z
rozvedeného manzelstva mal. V. a ku dcére z rozvedeného manzelstva mal. L. Z.. Mal. V. je zvereny
otcovi rozhodnutim sudu a mal. L. zasa jej matke - byvalej manzelke otca dietata. Vyzivné na tieto deti
je ur€ené sudom v rozsahu 30 eur mesacne na kazdé z deti, ale rodiia si to v podstate neplatia a
tak sa to vyrovnava. Pravny zastupca otca poukézal na to, Ze mal.. V. je Ziakom 4 tr. ZS vo Z.. Otec
na neho pobera Pnd 23,52 eur mesaéne. Mal. chodi na obedy v SJ za poplatok , ktory predstavoval v
tomto Sk. roku za 10 mesiacov 82 eur. Bezné vydavky u chlapca su na stravu doma, oble€enie, obuyv,
potreby do Skoly. Mal. V. byva dost €asto chory, jedna sa opakované zapaly dychacich ciest. Ma alergiu,
tuto mu sleduje zatial len prakticka detska lekarka. Navstevuje Skolsky klub, pri¢om poplatok za to je 2
eur mesacne. Otec pobera ID od 1/2015 je jeho vySka 274 eur mesaCne. Ma este prijem z dohody o
vykonani prace uzavretej so spolo¢nosti Piec auto s.r.o., v ktorej dosahuje prijem okolo 80 eur mesacdne.
Za rok 2014 mal Cisty prijem 972,76 eur a za rok 2015 450,55 eur. Otec pravidelne zasiela na syna V.
sumu 30 eur mesacne a to od 05/2013, odkedy odiSla matka s maloletym posielal bud 29 eur alebo 30
eur a v decembri 2014 jej poslal 45 eur. Od januara 2015 jej otec prispieva na vyZivu mal. V. zaslanim
sumy 29 eur. Inak na vyZivu syna neprispieva.

Pravny zastupca otca v kone¢nom navrhu uviedol, Ze ako odporca vyhlasil na dneSnom pojednavani,
suhlasi s navrhom matky, pokial sa tyka zverenia a zakazu styku. Pokial sa tyka vyzivného, jeho vySku
nechava odporca na rozhodnuti sudu v sulade s jeho moznostami a schopnostami.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamil navrh matky podany 12.8.2013,
rodny list mal. dietata, spravu Socialnej poistovne Ustredie Bratislava- déchodok otca, potvrdenia o
navsteve ZS mal. V. Z., potvrdenie o prijmoch na strane otca, mzdové listy otca za roky 2012, 2013,
2014 a 2015 od zamestnavatela Piec Auto, s.r.o., potvrdenie o vyplate Pnd na mal. V. otcovi za roky
2012, 2013, 2014 a 2015, potvrdenie o vyplate déchodku otca za rok 2010 az 2015, potvrdenie SJ Z. o
Uhradach za stravovanie v ZS u mal. V., potvrdenia UPSVaR Nitra o poberani rodiSovského prispevku
matku v rokoch 2012, 2013, 2014 a 2015, zmluvu o poskytovani opatreni socialnej ochrany v KS a
zaznam z prvej konzultacie matky v KS, poverenie na zastupovanie matky JUDr. V. M., advokatskym
koncipientom, plnomocenstvo na zastupovanie otca dietata v tomto konani JUDr. Jozefom GajdoSom,
advokatom, plnomocenstvo matky na zastupovanie v tomto konani JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom,
PhD, MBA, oznamenie OR PZ Nitra, spravu Okresného Uradu odbor vieobecnej vnutornej spravy,
zéapisnice o prejednavani priestupku od UPSVaR Nitra, priestupkovy spis OO PZ Vrable, vyjadrenie
JUDr. Ivana Pecnika k poziadavkam sudu, navrh na zmenu petitu zo strany JUDr. lvana Pecnika zo dnia
20.11.2013, spravu MUDr. Juraja Mrazika, spravu vSeobecného lekara oca, sprava MV SR evidenéna
karta vodi¢a, spravu od Okresného uradu Malacky odbor v8eobecnej vnutornej spravy, navrh matky
dietata na vydanie predbeZného opatrenia, spravu UPSVaR Nitra o pobyte matky v KS A. zo 16.4.2014,
spravu OR PZ Nitra o podani trestného oznamenia matkou na otca dietata a zacati trestného stihania,
uznesenie o zaclati trestného stihania blizkej a zverenej osoby zo dha 7.3.2014 - nezndmy pachatefl
oznaleny ako B. Z., uznesenie OS Nitra o nariadeni PO zo dia 6.5.2014 ¢&. k. 11P/249/2013-121, spravu
Socialnej poistovne o vyplate déchodkov otcovi za roky 2013-2014 + lekarska spravu - posudok k
invalidite, odborny posudok o invalidite z 23.10.2010, lekarska spravu z 7.3.2013, spravu OR PZ DI
Nitra, spravu OR PZ Nitra o prebiehajucom vySetrovani otca s predpokladom jeho ukon&enia v mesiaci
2/2015, spravu ZS Z. ohfadom mal. V. Z. oznamenie OR PZ o podani navrhu na obzalobu na OP Nitra
a navrh na podanie obZaloby z 3.3.2015, ospravedinenie svedkyne U. Z., zapisnicu o vysluchu svedka
U. Z., spravu Obce Z., vypis z LV & XXX KU Z., spravu UPSVaR Nitra zo dfia 11.3.2015, mzdové listy
otca za roky 2013-2015, potvrdenie o prijme otca za mesiac 2/2015, dohodu o pracovnej €innosti otca
z 20.2.2015, oznamenie o prevzati pravneho zastupenia na strane matky inym PZ, oznamenie JUDr.



PaedDr. Ivana Pecnika, PhD. MBA o vypovedani plnomocenstva matke dietata zo dfia 13.3.2015, sudu
doru¢ené 17.3.2015, plnomocenstvo pre JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD a nasledne JUDr. Ladislava
Masika, advokatskeho koncipienta, plnomocenstvo pre advokatskeho koncipienta matky, spravu ZS
s MS, vyjadrenie matky, potvrdenie o vyplate roditovského prispevku a Pnd, pau$alneho prispevku
matke, dohoda o vykonani aktivacnej Cinnosti z 24.2.2015 + dodatok €. 1/2015 k dohode uzavretej s
matkou, spravu UPSVaR Nitra k evidencii matky ako nezamestnanej, spravu Centra Siniecko, Farska
9 - potvrdenie suhlasu s umiestnenim matky v KC, prijmové doklady o platbach matky na dieta v ZS,
lekarsky nalez MUDr. W., pokladni&né bloky o nakupe ortopedickych vlioZiek pre mal., potvrdenie o platbe
za byvanie v Centre Slnie¢ko a.s., plnomocenstvo pre PZ matky, doklady o vydavkoch na byvanie na
strane otca, potvrdenie o vyplate Pnd otcovi, potvrdenie o vydavkoch na stravu v MS, mzdové listy a
vyplatné pasky otca dietata za su€asné i minulé obdobie, spravu Sociélnej poistovne Nitra o vySke
ID u otca, spravu Kardiologického centra v Nitre k zdravotnym pomerom na strane otca- ischemicka
choroba srdca s odporuc€anim liekov, spravu Kardiocentra Nitra o problémoch dokumentujucich nie dobru
¢innost srdca a odporu¢ani medikamentoznej liecbe, lekarska spravu vydana pre pacienta oSetrujucim
lekdrom MUDr. Z., potvrdenia o platbach za elektrinu, vodu, kanalizaciu, komunalny odpad, psa, daf z
nehnutelnosti zo strany otca a zistil tento skutkovy a pravny stav veci, vyetrovaci spis OR PZ Nitra CVS:
ORP-475/1-VYS-NR - 2014 JM, spis Os Nitra 12C/80/2010 rozvod a UPP k mal. detom navrhovatelka
N. Z., nar. 07. XX. XXXX odporca B. Z., nar. XX. XX. XXXX a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Malolety V. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky U. K. a otca B. Z.. Rodi¢ia maloletého dietata nie
sU manzelia, v spolo¢nej domacnosti Zili tri roky do aprila 2013, kedy matka s mal. dietatom opustila
spolo&nu domacnost pre agresivne spravanie otca a dévodnu obavu o svoj Zivot ako i zivot mal. dietata.
Do 9/2013 byvala matka s dietatom u svojho brata. Matka s mal. v su€asnosti Zije v Krizovom stredisku A.
v chranenom byvani. Okresny sud Nitra diia 06.05.2014 vydal uznesenie €.k. 11P/249/2013-121, ktorym
nariadil predbezné opatrenie a mal. V. Z., nar. XX XX.XXXX do¢asne umiestnil do osobnej starostlivosti
matky a zaroven nariadil otcovi mal. dietata, aby sa do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j
zdrzal vykonu svojho prava na styk s mal. dietatom. Mal. V. od marca 2015 navstevuje MS poldenne,
&o vyplyva z potvrdenia ZS s MS G. XXX, G..

Matka dietata poberala rodiCovsky prispevok najskér vo vyske 199,60 eur, nasledne vo vyske 203,20
eur do troch rokov veku dietata. Poberala a nadalej i pobera pridavky na mal. dieta v sume 23,10 eur
mesacne a neskér v sume 23,52 eur doposial. V sucasnosti je evidovana ako nezamestnana a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 198,09 eur mesacne. Iny prijem nema. Matka v Krizovom stredisku
uhradila za mesiac 01/2015 sumu 150 eur, nasledne od 02/2015 plati 50 eur mesac¢ne. Po¢as byvania u
brata mu prispievala na domacnost kipou masa, ¢o bolo v sume 40 - 60 eur mesacne. Mal. dieta ma v
sucasnosti 3 roky, v Case podania navrhu malo 1 rok veku a bolo plienkované, s ¢im mala matka vydavky
na plienky v sume 40 eur mesacne. Iné vydavky, ktoré ma s mal. su bezného charakteru. Je sledovany
u lekara pre chudokrvnost, berie lieky a vitaminy, za ktoré vynaloZi cca 15 eur mesaéne. Dalej s mal.
navstevuje detského ortopéda, mal. ma predpisované ortopedické vlozky, matka mu kupuje ortopedické
topanky, ¢o predstavuje vydavok vo vyske 20 eur polro&ne. Splaca p6ziCku v spolo¢nosti Provident 20
eur mesacne. Sporenie pre mal. plati vo vySke 15 eur mesacne.

Otec maloletého dietata pobera invalidny déchodok vo vySke 274 eur mesacne, ktory bol v roku 2014
vo vySke 271,30 eur mesacne, v roku 2013 vo vySke 266,80 eur. Ma prijem z dohody o vykonani prace
v spolognosti Piec auto, s.r.o., kde dosahuje prijem vo vySke 80 eur mesacéne. Za cely rok 2013 bol jeho
Cisty prijem vo vysSke 775,65 eur, za cely rok 2014 bol jeho &isty prijem vo vySke 972,66 eur a za Cast
roka 2015 vo vyske 450,89 eur. Vlastni motorové vozidlo zn. Hyundai Trajet, rok vyroby 2001. Vlastni
rodinny dom v podiele 1 vo Z., v ktorom byva a vydavky predstavuju dan z nehnutelnosti 18,80 eur
ro¢ne, smetné 15 eur ro€ne na osobu, dan za psa 8 eur na rok, poplatok za kanalizaciu na dve osoby
16 eur roCne, elektrinu 53,32 eur mesacne, Slovak Telecom - pevna linka, internet, magio TV 59,53
eur mesacne, poistenie domu 46 eur StvrtroCne plati s byvalou manzelkou striedavo. Splaca uver od
Postovej banky, a.s. mesacénou splatkou 171 eur. Podla vyjadrenia otca mu finanéne vypomaha byvala
manzelka, s ktorou neZije, no navzgjom sa navstevuju aj s detmi. Vlastni tieZz v podiele 1/6 rodinny
dom v J. M., ktory podiel zdedil po svojom otcovi. Otec je rozvedeny. Otec ma eSte dve vyzivovacie
povinnosti k mal. V. Z., XX. XX XXXX a k mal. L. Z., nar. XX. XX.XXXX, priCom mal. V. Z. bol na ¢as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. L. Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
VyZivné na uvedené mal. deti je ur€ené vo vySke 30 eur mesacne, ktoré si rodicia na mal. deti navzajom
neuhradzaju. Otec na mal. V. pobera rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur mesacne. Otec ma s mal.



V. vydavky bezného charakteru, poplatok za obedy 82 eur /10 mesiacov, Skolsky klub 2 eura mesacne.
Otec v suvislosti so svojim zdravotnym stavom berie lieky na srdce a kiby, za ktoré dopléaca spolu 43 eur
mesacne. Otec suhlasil so zverenim mal. V. do osobnej starostlivosti matky a tieZ so zakazom styku
s mal. dietatom. Otec a matka sa v konani nevedeli zhodnut na vyske vyzivného zo strany otca pre
mal. syna V..

Zo spravy MUDr. B. M., psychiatra zo dria 02.12.2013 vyplyva, Ze otec sa lie€il v jeho starosltivsoti
pre depresivnu poruchu a emocne nestabilni poruchu osobnosti. Uvedenu ambulanciu navstevoval
od 21.07.1998 do 21.09.1998, boli mu ordinované lieky kvoli stabilizacii a zlepSeniu nélady a korekcii
impulzivity, no jeho spolupraca bola nedostato¢na, chybala spatna vazba od otca ako pacienta, ktory
na dal3ie kontroly uz nedoSiel. Zo spravy MUDr. Z. Z. zo dha 10.12.2013 vyplyva, Ze otec sa liedi pre
ischemicku chorobu srdca a bronchialnu astmu.

Zo spravy Okresného uradu Malacky zo dna 25.11.2013 vyplyva, Ze otec bol uznany vinnym zo
spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil voc&i byvalej manzelky N.
Z.

Zo spravy UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce vyplyva, Ze matka sa s otcom mal. dietata nestretla
od 08/2013 a pocas pobytu v chranenom byvani v KS A. za fiou otec chodil, ale nikdy sa nestretli a
nevidel ani mal. V. a z dévodu obavy matky o seba i mal. dieta bola premiestnena do iného zariadenia.
Otec kontaktoval matku formou sms sprav. Otec k fyzickému napadnutiu matky, uviedol, Ze jej dal jednu
facku dria 14.11.2011.

Zo spravy OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie vyplyva, Ze matky podala na otca mal. dietata trestné
oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby a bolo zacaté trestné stihanie.

Z lekarskej spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' u otca je 45 %, pricom méze vykonavat pracu bez vacsej fyzickej zataze, vhodné sedavé
zamestnanie a klimatické podmienky, pomocné prace.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ( Zakona €. 99/1963 Z.z. Obd&iansky sudny poriadok), ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
pretoZe v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletému V. Z. Rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, pri€om starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. Matka dietata s maloletym
Zije v chranenom byvani, ktoré jej sprostredkovalo KS A., pri€om spoluZzitie s otcom dietata ukoncila
z dbévodu obavy o svoj Zivot i zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, z ktorého dévodu sud v
priebehu konania aj vydal predbezné opatrenie a doasne upravil prava a povinnosti k mal. V. Z.
tak, Ze mal. zveril do starostlivosti matky a zakazal otcovi realizaciu styku s mal. dietatom. Otec
sa v konani pred sudom vyjadril, Ze mal. nenavstevuje, pri€om si na situaciu zvykol a suhlasi s tym,
aby bol jeho styk s mal. dietatom nadalej zakadzany. Rovnako suhlasil s tym, aby mal. dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky. Preto sud navrhu matky v Casti osobnej starostlivosti matky
o dieta a zakazu styku otca s dietatom vyhovel a maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a
zakazal styk otca s dietatom. Takéto rozhodnutie dévodi predovdetkym tym, Ze nim poskytuje ochranu
zaujmu mal. dietata, ktory v tomto pripade spociva v jeho zdravom psychickom vyvine vzhladom k
agresivnemu a Casto nevyspytatefnému spravaniu otca k matke dietata v pritomnosti mal. dietata.
Pri zdkaze styku je dévodom jeho nariadenia potencionalna ujma na zdravi dietata. Napriek stavu,
Ze trestné konanie ohladom konania, ktorého sa mal otec dopustit vo¢i matke dietata nie je doteraz
pravoplatne ukon&ené, sud povazoval za dévodné uz doasnym opatrenim styk otca s dietatom zakazat’
a nasledne zakaz styku otca s mal. dietatom premietnut’ aj do rozhodnutia vo veci samej, nakoflko sud
ma za to, Ze pomery vztahov medzi otcom a matkou dietata, otcom a dietatom, ako aj zavery sprav
lekéra otca - psychiatra, su€asny zdravotny stav otca, konstatovania byvalej manzelky otca o prejavoch
jeho spravania, priestupky, ktorych sa otec preukazatelne dopustil proti ob&ianskemu spolunazivaniu aj
ked v minulosti, takéto rozhodnutie sudu jednoznaéne oddvodriuju. Samotny otec si zrejme uvedomuje
vaznost stavu danej situdcie, existenciu prebiehajuceho neukonéeného trestného konania vedeného
proti jeho osobe ako i jeho aktualny zdravotny stav a vylu€enim jeho osoby ako otca z vychovy dietata
a dalSi zdkaz jeho styku s mal. V. v konani pred sudom v konecnom doésledku i sém akceptoval
do buducna. S prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery otca ho sud zaviazal prispievat na
vyzivu mal. dietata sumou 80 eur mesacne od 01.05.2013, ktoru vySku vyzivného povazoval sud za
primeranu vzhfadom k potrebam mal. dietata, ktoré maju v zasade bezny charakter ako i moznostiam a
schopnostiam otca, pri ktorych zohladnil dalSie dve vyZivovacie povinnosti na strane otca, jeho doterajsiu
angazovanost sa na trhu prace, poberanie invalidného déchodku. Prihliadol na prijem matky z poberania
davky v hmotnej nudzi a rodiCovského prispevku do troch veku dietata, ako i poberanie Statnych davok,
ktoré matka vo forme pridavku na dieta na mal. V. pobera a aj tuto davku v rozsahu jej vySky 23,52
eur ma vyuzit na pokrytie odévodnenych potrieb mal. dietata. Sud vzhfadom na zisteny stav v zasade
Standardnych potrieb pre mal. dieta a vzhlfadom na uz preukazany stav zistenych pomerov, prijmov,
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na stranach rodi€ov dietata urcil vysku vyZzivného na mal.
V. zo strany jeho otca v rozsahu sumy 80 eur mesacéne, ktord suma neprestavuje hrozbu pre dalsiu
existenciu otca dietata, ktory sa podiefa na vyZive na vyzive syna, ale nie dostato¢nou vyskou sumy
vyzivného a so zohlfadnenim stavu, Ze bremeno vychovy mal. dietata je v celom rozsahu na matke



dietata, ktora sa o dieta stard. Za pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu urcil
datum odkedy uz rodi¢ia mal. dietata spolu neZili. Za obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2015 vzniklo
otcovi zameskané vyzivné v sume 1 244 eur, ktoré mu sud s poukazom na § 160 ods. 1 povolil splacat
v splatkach 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Zro€né vyZivné predstavuje rozdiel sumy vyzivného, ktorym
by otec na dieta mal prispiet podfa tohto rozsudku, ¢o je 80 eur x 25 mesiacov a to je 2000 eur a sumy,
ktorou otec na vyZzivu dietata v rozhodujucom obdobi prispel /8mes. roku 2013: 4mes. x 29 eur + 4 mes.
x 30 eur, 12 mes. roku 2014: 11 mes. x 30 eur + 1 mes. x 45 eur + 5 mes. roku 2015: 5 mes. x 29 eur, ¢o
je spolu 756 eur a sumy. Rozdiel sumy 2000 eur a sumy 756 eur nasledne predstavuje kone€nu sumu
zro¢ného vyzivného, a to 1244 eur. Pri Uprave vySky splatok zro&ného vyzivného sud prihliadol na uz
preukazané oddévodnené potreby mal. dietata a su€asne i moznosti, schopnosti a majetkové pomery na
strane otca dietata ako povinnej osoby a rozhodol tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



