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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: X. G., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX M., §t.
ob¢an SR, zast.: JUDr. Jan Hlavag, advokat, Ruzova 5, 048 01 Roznava proti zalovanému: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, o zaplatenie 12.847 -
Sk (426,44 €) s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 21,24 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side RoZfava dia 05.09.2005 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 12.847,- Sk (od 01.01.2009 suma 426,44 €) s prisluSenstvom titulom
nevyplateného podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplathom termine do 10.09.2002.
Vec bola postupena tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti dria 05.12.2005.

Zalobca navrh na zagatie konania odévodnil tym, Ze u pravneho predchodcu Zalovaného v Slovenskom
plynarenskom priemysle $.p. bol v roku 2001 v pracovnom pomere. Zalobca narok na vyplatenie podielu
na hospodarskom vysledku za rok 2001 odvodzuje od § 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001
az 2003 medzi SPP, a.s. a Plynarenskym odborovym zvazom, podla ktorého sa zamestnavatel zaviazal
zabezpedit' v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vy8ke priemernej tarifnej
mzdy dosiahnutej v predchadzajucom roku. Priemerna tarifnd mzda dosiahnuta u Zalovaného za rok
2001 bola 12.847,- Sk. Termin vyplatenia podielov bol v kolektivnej zmluve stanoveny na vyplatny termin
za mesiac august prislusného roka. Zalovany véak predmetné podiely na hospodarskom vysledku za
rok 2001 Zalobcovi doposial neuhradil, a to aj napriek urgencidm zo strany zastupcov zamestnancov.
Zalobca poukézal na skutognost, Ze vyroéna sprava zalovaného za rok 2001 konstatuje, Ze po vykonani
odvodovych povinnosti sa dosiahol zisk 404 mil. Sk. Zalobca sa su¢asne domahal, aby mu sud priznal
Zalovanu pohladavku spolu s urokom z omeskania 15,5% ro¢ne odo dia 11.09.2002 a nahradu trov
konania.

Sud vo veci vydal dna 08.09.2005 platobny rozkaz pod €. k. 14Ro0/380/2005-7, proti ktorému v¢as
Zalovany podal odpor. V odpore uviedol, Ze podmienky na vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku v roku 2001 neboli splnené. Vo veci konal v sulade so zakonom o kolektivnom vyjednavani
sprostredkovatel a rozhodca. Rozhodca v tejto veci vydal rozhodnutie, pricom zamestnavatel vyuzil
svoje pravo, ktoré mu dava zakon o kolektivnom vyjednavani a podal namietky vo€i rozhodnutiu
rozhodcu na Krajsky sud v Bratislave.



Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 21.11.2013 poukézal estné vyhlasenia R.. W. Y. - predsedu
predstavenstva Zalovaného, L. N. - predsedu plynarenského odborového zvazu zo dria 16.1.2008
a Cestné vyhlasenie R.. X. G. - &lena predstavenstva Zalovaného zo dha 22.7.2008. Podla tychto
vyhlaseni Dodatok €. 3 zo dfia 11.12.2001 Kolektivnej zmluvy na roky 2001-2003 rieSil odmeriovanie
zamestnancov za rok 2000. V tomto roku sa spolo¢nost dostala do straty a hospodarsky vysledok
spolo&nosti bol zaporny. Z tohto dévodu vykonalo predstavenstvo SPP, a.s. kroky veduce k moznosti
vyplatit zamestnancom nahradu za podiel na hospodarskom vysledku za rok 2000. Nasledne bol z
vySSie uvedeného dévodu podpisany Dodatok €. 3. Podla nazoru Zalobcu bolo zrejmé, Ze Dodatok &. 3
Kolektivnej zmluvy na roky 2001 aZ -2003 nemal ni¢ spolo¢né s podielmi na hospodarskom vysledku za
rok 2001. Cielom dodatku bolo riedenie odmien zamestnancov za rok 2000, ked sa nie ich vinou dostala
spolo¢nost do straty v désledku uznesenia NR SR o dodatkovom odvode do Statneho rozpoctu SPP, $.p.,
tym, Ze dodatkovym odvodom nebol vytvoreny zisk, nemohli byt vyplatené podiely na hospodarskom
vysledku. Preto po schvaleni v dozornej rade boli vyplatené jednorazové odmeny pre zamestnancov,
avSak za tymto ucelom bolo potrebné zrusit §14 Kolektivnej zmluvy, €o sa vykonalo Dodatkom &. 3 zo
dna 11.12.2001. Zru8enie §14 Kolektivnej zmluvy sa dotykalo roku 2001, av8ak vo vztahu k podielom
za rok 2000. Aj zo samotnej dikcie dodatku €. 3 vyplyva, Ze ide o pravny rezim regulujuci narok na
podiely na hospodarskom vysledku pre rok 2001, teda za narokové obdobie roku 2000. Dodatok ¢&. 3
zo diia 11. 12. 2001 podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001 neriesil, tu platilo pdvodné znenie
Kolektivnej zmluvy, €o potvrdzuju Cestné vyhlasenia signatarov KZ, ako aj dalSie dokumenty suvisiace
s pripravou Dodatku &. 3. Zalobca poukézal aj na prilohy vyroénej spravy Zalovaného za rok 2001 -
vykazu zisku a strat, zaloZenej v Zbierke listin, registrového sudu Bratislava | Zbl 3373/2007-1SA 2749/
B Zbl, kde hospodarsky vysledok Zalovaného po zdaneni a osobitnom odvode za rok 2001 predstavoval
404 mil. Sk.

Zalobca dalej vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 14.08.2014 uviedol, Ze rozhodca v kolektivnom spore
Plynarensky odborovy zvaz Bratislava proti Slovenskému plynarenskému priemyslu a.s. o vyplatenie
podielov na hospodarskom vysledku SPP a.s. za rok 2001, rozhodnutim zo dfia 4.1.2014 nepriznal narok
na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 podfa Kolektivnej zmluvy za rok 2001
az 2003. Ide uz o tretie rozhodnutie rozhodcu. Plynarensky odborovy zvaz podal proti rozhodnutiu zo
dria 4.1.2014 opravny prostriedok zo diia 23.1.2014. Tento spor nie je pravoplatne skon&eny. Zalobca
zdoéraznil, Ze zo znenia Dodatku €. 3 jednoznacne vyplyva: , Pre rok 2001 sa rusi cely paragraf“.
Zmluvné strany sa podla § 6 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani dohodli na pozastaveni u€innosti
predmetného ustanovenia, priCom to jednoznacne €asovo ohranicili, a to odo dia podpisu Dodatku €. 3
dria 11.12.2001 do 31.12.2001. Obdobie pred tym a potom zostava dodatkom nedotknuté. Aj nasledné
skuto€nosti suvisiace s Dodatkom &. 4 KZ SPP, a.s. na rok 2001-2003 a prijatie novej kolektivnej
zmluvy z 1.4.2002 v Preambule ktorej sa uvadza, Ze tato zmluva sa uzatvéra ako ,novelizované znenie
Kolektivnej zmluvy SPP a.s. pévodne uzavretej na roky 2001-2003“ sved€ia v prospech zamestnancov.
Podla nazoru Zalobcu znenie €l. 14 tejto KZ v definicii podielov na hospodarskom vysledku zahffia aj
vyplatenie podielov za rok 2001, nakolko toto bolo Dodatkom &. 3 len pozastavené a novelizovanym
znenim bolo len preklopené do Kolektivnej zmluvy zo dfia 1.4.2002. Umysel dodatku iba pozastavit
ucinnost KZ na ur€ity ¢as potvrdzuju aj vyhlasenia oséb, konajucich za u€astnikov Dodatku €. 3 a
taktiez zapis €. 24 zo zasadnutia predstavenstva SPP, a.s. zo dfia 26.11.2001. Opéatovne zdbraznil, Ze
listinné dékazy potvrdzuju tvrdenie Zalobcu, Ze Dodatok &. 3 KZ riedil otazku podielov na hospodarskom
vysledku za rok 2000, kedy fakticky zamestnancom nevznikol narok na podiely v dosledku vykazanej
straty spolo¢nosti, pri¢om poukazal na obsah pisomnej informacie (interného listu) zamestnancom SPP,
a.s. zo diia 2.11.2001. Obrana Zalovaného, Ze za rok 2001 dosiahol stratu neobstoji, o osvedduju
fakty a skuto€nosti, vyplyvajuce z Vykazu ziskov a strat odporcu za rok 2001, z ktorého vyplyva
dosiahnutie zisku 404 mil. Sk, pri€¢om odvod Statneho podniku do Statneho rozpoc¢tu nemozno ponimat’
ako nakladovu polozZku, resp. ako pasivum hospodarenia, nakolko odvod predstavuje akusi ,dividendu®
Statu z podnikania, a teda je jednoznaCne ziskom z podnikania. Skuto&nost, Ze sa zamestnavatel
citil byt povinny vyplatit podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001, je mozné vyvodit zo zapisu
zo dha 29.4.2004 z rokovania pred sprostredkovatefom pre rieSenie kolektivnheho sporu R.. B. Z,,
kde zamestnavatel predlozil ponuku kompromisného rieSenia sporu v tom, Ze navrhol vyplatenie 50%
naroku pozadovanom zastupcami zamestnancov, na o zastupcovia zamestnancov nepristupili. Zmena
argumentacie prisla az s pravnym nastupcom po SPP, $.p., ktory si uvedené listiny vykladal v rozpore
s umyslom, ktoré osoby pri podpise dokumentov mali, a to najméa pri podpise Dodatku &. 3. V Dodatku
€. 3 je uvedené, Ze sa zruduje §14 podiely na hospodarskom vysledku pre rok 2001. Z uvedeného, ako
aj z vyjadreni os0b, konajucich za obidve zmluvné strany je zrejmé, Ze ak by podstatou dodatku &. 3



bolo zruSenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001, bolo by v fiom uvedené a z vyjadreni
ucastnikov tohto vztahu by vyplyvalo, Ze sa zruSuje § 14 KZ za rok 2001. Za dbkaz, Ze dodatok
€. 3 Kolektivnej zmluvy SPP na roky 2001-2003, pokial ide o §14 zmluvy, sa tykal podielov za rok
2000 povazuje zalobca aj Interny list Zalovaného zn. 0SZ/131/2001 zo dfia 2.11.2001, ktory sa zaobera
problematikou podielov na hospodarskom vysledku Zalovaného za rok 2000 s tym, Ze bude zahajené
kolektivne vyjednavanie s pripadnym navrhom zmeny vyplatenia podielov za rok 2000, ¢o sa vlastne
dodatkom ¢&. 3 Kolektivnej zmluvy SPP na roky 2001-2003 zo dia 11.12.2001 naplnilo a v decembri
2001 doslo k vyplateniu odmien pre zamestnancov zalovaného za rok 2000.

Zalovany v pisomnom podani doruéenom sidu dfia 22.08.2014 uviedol, ze Dodatok &. 3 ku Kolektivnej
zmluve uzavretej na roky 2001 az 2003 zo dra 11.12.2001 sa dotkol § 14 kolektivhej zmluvy a
preukazuje, Ze Zalobca nema pravo na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedZze zmluvné
strany kolektivnej zmluvy sa dohodli, Ze ,§ 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch® - pre rok 2001
sa ru8i cely paragraf” s tym, Ze doslo k preéislovaniu nasledujucich ustanoveni kolektivnej zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy sa po jej uzatvoreni dohodli na jej zmene
tak, Ze zamestnanci odporcu nemaju pravo na podiel na hospodarskych vysledkoch Zalovaného. Ak by
sa aj zmluvné strany nedohodli na zmene kolektivnej zmluvy dodatkom €. 3, ani tak by zamestnancom
Zalovaného nevznikol narok na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedZze zamestnancom by
vznikol narok na podiel na hospodarskom vysledku iba v pripade priaznivych hospodarskych vysledkov
Zalovaného. Zalovany je pravnym nastupcom $tatneho podniku Slovensky plynarensky priemysel, §.p.
a v dosledku transformacie v roku 2001 narho presli vSetky prava a povinnosti pravneho predchodcu,
smerodajnym a rozhodujucim je hospodarsky vysledok k 31.12.2001. Ako vyplyva z vykazu ziskov a
strat Zalovaného k 31.12.2001, hospodarskym vysledkom Zalovaného v roku 2001 bola strata, a teda
nebol splneny predpoklad na vznik povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela vyplatit zamestnancom
podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedZe bol zaporny. Rozhodca R.. V. N. rozhodol
»,Rozhodnutim rozhodcu v kolektivhom spore o plnenie kolektivnej zmluvy“ zo diia 04.01.2014 tak, Ze
zamestnavatel nema povinnost zabezpedit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001
podfa § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, §.p. uzavretej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000 s uc€innostou
od 01.01.2001. Zalovany si zarover v pripade Uspechu uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré
predstavuju Zalovanym zaplateny sudny poplatok za odpor.

Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu dia 02.10.2014 poukézal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/708/2013 zo dfia 27.01.2014, podla ktorého mal sud za to, Ze Dodatok &.
3 zrusil narok na vyplatenie podielu na hospodéarskych vysledkoch Zalovaného za rok 2001. U&astnikmi
zvolenu formuléaciu ,rudi sa cely paragraf (14) pre rok 2001“ nemozno vykladat inak, ako tak, Ze pre
rok 2001 povinnost zamestnavatela vytvorit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske
priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej u zamestnavatela za rok 2000 nevznikla. Tym nevznikol ani narok
zamestnancov na ich vyplatenie. V sulade s uvedenym zaverom rozhodol krajsky sud aj v dalSich
konaniach (sp. zn. 6C0/218/2014-197, 6C0/640/2013-2019, 6C0/219/2014-194).

Sud vec prejednal v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako
aj Zzalovaného. U&astnici konania svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Kolektivnou zmluvou SPP, §.p. uzavretou na roky 2001
az 2003 zo dna 15.11.2000 vratane jej Dodatkov €. 1, 2, 3 a 4, rozhodnutim rozhodcu v kolektivhom
spore o plnenie kolektivnej zmluvy zo dria 01.06.2004, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.09.2007, €. k. 4Sp/34/2006-183, rozhodnutim rozhodcu v kolektivhom spore zo drfia 17.12.2007,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.01.2012, ¢.k. 3Sp/28/2011-129, Kolektivnou zmluvou
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. na roky 2002 az 2003 ucinnud diiom 1.4.2002, vykazom
ziskov a strat Zalovaného k 31.12.2001, vyro€nou spravou Zalovaného - vykazom zisku a strat (bod 14-
suhrnné vysledky za rok 2001 plus cash flow, bod 3- konsolidované suvahy, bod 4- konsolidované vykazy
ziskov a strat, bod 5- konsolidované vykazy zmien vo vlastnom imani, bod 6- konsolidované vykazy
penaznych tokov), Eestnym vyhlasenim L. N. zo dfa 16.1.2008, ¢estnym vyhlasenim R.. W. Y. zo dha
16.1.2008, Eestnym vyhlasenim R.. X. G. zo diia 22.7.2008, zépisom &. 24 z mimoriadneho zasadania
predstavenstva SPP, a.s. konaného dfa 26.11.2001, zapisom €. 47 zo zasadania predstavenstva SPP,
a.s. konaného dna 19.8.2003, materialom na zasadanie predstavenstva a.s. s nazvom: Pravna analyza
navrhu POZ na sprostredkovatela vo veci nevyplatenia podielov na zisku na rok 2001 zo dna 19.8.2003,



zaverom z rokovania zo Dna 29.3.2004 o plneni ustanovenia § 14 KZ SPP za rok 2001, internym listom
zo dfia 2.11.2001, rozhodnutim rozhodcu R.. V. N. v kolektivhom spore o pInenie kolektivnej zmluvy zo
dna 4.1.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra Zalovaného sud zistil, Ze akciova spolo¢nost bola zaloZena
zakladatel'skou listinou zo dfia 11.06.2001 v sulade s § 154 az 220 zak. €. 513/91 Zb. v zneni noviel, s
driom z&pisu do obchodného registra 01.07.2001, v désledku Rozhodnutia vlady Slovenskej republiky
&. 317/2001 zo dia 11.04.2001 o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, tatny podnik, ICO:
00 211 290 zruSeného bez likvidacie. Majetok, prava, povinnosti a zavazky (i nezname), okrem prav
podla § 16 zak. €. 92/1991 Zb., zrudeného Statneho podniku presli na Fond narodného majetku SR,
ktory ich dria 01.07.2001 vlozil do akciovej spolo€nosti, Slovensky plynarensky priemysel, a. s.

Podla § 14, s nazvom Podiely na hospodarskych vysledkoch, Kolektivnej zmluvy SPP $.p. uzavretej
dna 15.11.2000 na roky 2001 az 2003 medzi SPP, §.p. ako zamestnavatefom a odborovymi zakladnymi
organizaciami pbsobiacimi v SPP, §.p., zastupenymi predsedom Plynarenského odborového zvazu
Robertom Kulifajom, zamestnavatel zabezpeci v prisluSnom roku tvorbu podielov na hospodarskych
vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p. v predchadzajucom
roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym predpisom vopred
prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplathom termine za mesiac august
prislusného roka.

Dna 11. decembra 2001 uzavreli Zalovany a predseda Plynarenského odborového zvazu L. N. Dodatok
€. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo€nosti uzavretej na roky 2001 az 2003, ktorym sa pre
rok 2001 zrusil cely paragraf 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch". Nasledujuce paragrafy sa
precislovali na § 14 "Doplnkové déchodkové poistenie" atd. Dodatok sa stal neoddelitelnou sucdastou
Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolo€nosti na roky 2001 az 2003 a nadobudol u¢innost diiom podpisu
zmluvnymi stranami, t. j. dfia 11.12.2001.

Podla Vykazu ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2011 Zalovaného, ktory tvoril prilohu k dafovému
priznaniu k dani z prijmov Zalovaného, hospodarskym vysledkom Zalovaného v roku 2001 bola strata.
Zalobca sudu predlozil prilohu vyro&nej spravy Zalovaného, ktora zahffiala aj suhrnné vysledky za rok
2001, priom v ramci vykazu zisku a strat uvadzala ako hospodarsky vysledok po zdaneni a osobitnom
odvode pre rok 2001 sumu 404 mil. Sk.

Rozhodca pre kolektivne spory €. 11 Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Ing. Jaroslav Kulich
v kolektivhom spore o plnenie kolektivnej zmluvy medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s.
a Plynarenskym odborovym zvdzom rozhodnutim zo dfa 01.06.2004 rozhodol tak, Ze zamestnavatel
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. je povinny zaplatit kazdému zamestnancovi, ktory ku driu
31.12.2001 vykonaval u Zalovaného prace v hlavnhom pracovhom pomere sumu 12.847,- Sk (od
01.01.2009 suma 426,44 €), a to ako podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.09.2007, &. k. 4Sp/34/2006-183 na navrh zalovaného
rozhodnutie rozhodcu R.. V. N. zo dfia 01.06.2004 zrusil pre jeho nepreskimatelnost a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom bolo ulohou rozhodcu vec opatovne prejednat.

Rozhodnutim zo dfia 17.12.2007 rozhodca R.. V. N. v kolektivnhom spore o plnenie kolektivnej zmluvy
rozhodol tak, Ze narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 podla § 14
Kolektivnej zmluvy SPP, §. p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000 nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 10.01.2012, &.k. 3Sp 28/2011-129 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie rozhodcu R.. V. N., rozhodcu pre kolektivne spory Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR v kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy zo dfia 17.12.2007 vo veci vyplatenia podielu
na hospodarskom vysledku za rok 2001 zrusil a vec rozhodcovi vratil na dalSie konanie. Zaroven v
odbévodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému (Slovensky plynarensky
priemysel, a.s.) na dalSie konanie, pri¢om bude povinnostou Zalovaného a konajuceho organu vo veci
narokov na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 opatovne rozhodnut. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2012.



Z oznamenie Zalovaného vyplynulo, Ze rozhodca R.. V. N. rozhodol ,Rozhodnutim rozhodcu v
kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy® zo diia 04.01.2014 tak, Ze zamestnavatel nema
povinnost zabezpecit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 podfa § 14 Kolektivne;j
zmluvy SPP, &.p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000 s uc¢innostou od 01.01.2001.

Sud s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vysluchom svedka L. N.,
nakolko nemohla z jeho vypovede vyplynut Ziadna skutonost, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. NavySe sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze L. N., ktory podpisoval ako predseda
POZ Dodatok ¢&. 3 ku kolektivnej zmluve, podpisal Cestné prehlasenie tykajuce sa Dodatku &. 3, v
ktorom nespochybriuje skuto&nost, Ze predmetny dodatok podpisal. Rovnako podpisali uvedené Cestné
prehlasenie aj R.. W. Y., predseda predstavenstva SPP, a.s. a R.. X. G, &len predstavenstva SPP, a.s.

V Cestnom prehlaseni vystavenom drfia 16.01.2008, podpisanom L. N. je uvedené, ze L.Z. N. tymto
prehlasuje, ze ako predseda POZ podpisal Dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve SPP, a.s. uzavretej na roky
2001 az 2003 dfia 11.12.2001 s tym, Ze jeho motivom, ako aj ciefom bolo umoznit vyplatenie podielov
na hospodareni pre zamestnancov na rok 2000, pri¢om mali za to, Ze nové ustanovenie § 14 Kolektivne;j
zmluvy na roky 2001 az 2003 im to znemozfiuje. Dalej menovany uviedol, Ze tmyslom oboch stran
podpisujucich predmetny dodatok nebolo zrusit platnost predmetného ustanovenia, ale iba pozastavit
platnost’ ustanovenia, kym nebudu vyplatené podiely na hospodarskom vysledku za rok 2000, podla
predchadzajucej platnej kolektivnej zmluvy, €o vyplyvalo z analyz vypracovanych pravnym oddelenim
SPP, a.s., a to len odo dfia podpisu dodatku dria 11.12.2001 do 31.12.2001, o ¢om sveddi aj textacia v
dodatku "pre rok 2001", pric¢om u&innost tejto zmeny nastala podpisom 11.12.2001 a skoncila poslednym
drfiom roka 2001.

Rovnako v Cestnom prehlaseni vystavenom dhia 16.01.2008, podpisanom Ing. W. Y., predsedom
predstavenstva SPP, a.s. sa uvadza, Ze menovany podpisal dodatok ¢. 3 ku kolektivnej zmluve, priCom
ciefom a motivom bolo rieSenie odmien zamestnancov pre rok 2000, ked sa nie ich vinou dostala
spolognost do straty v désledku uznesenia NR SR o dodatkovom odvode do SR SR pre §.p. SPP. Tym, Ze
dodatkovym odvodom nebol vytvoreny zisk, nemohli byt vyplatené podiely na hospodarskom vysledku,
preto po schvaleni v DR spolo€nosti boli vyplatené jednorazové odmeny pre zamestnancov, avSak za
tym ucelom bolo potrebné zrusit § 14 KZ. Toto sa vykonalo predmetnym dodatkom &. 3. ZruSenie § 14
KZ sa dotykalo roku 2001, avéak vo vztahu k podielom za rok 2000. Uginnost dodatku &. 3 bola odo
dna podpisu 11.12.2001 do 31.12.2001.

Obdobne aj v Cestnom prehlaseni vystavenom dha 22.07.2008, podpisanom R.. X. G., &lenom
predstavenstva SPP, a.s. sa uvadza, Ze menovany podpisal dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve, pricom
tento rieSil odmeriovanie zamestnancov za rok 2000. V tomto roku spoloénost dosahovala straty v
dosledku dodatkového odvodu do Statneho rozpodtu, tymto krokom dosSlo k tomu, Ze hospodarsky
vysledok spolo¢nosti bol zaporny. Z toho dévodu predstavenstvo vykonalo kroky veduce k moZnosti
vyplatit zamestnancom spoloénosti za rok 2000 nahradu za podiely na hospodarskom vysledku.
Nasledne bol podpisany dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve na roky 2001-2003. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dodatok nemal ni€ spolo€né s podielmi na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Zalobca predloZil sudu zapis z mimoriadneho zasadania predstavenstva SPP, a.s., konaného dia
26.11.2001, kde predstavenstvo v bode €. 15 neschvalilo Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP,
a.s. na roky 2001-2003. Na zasadnuti predstavenstva SPP, a.s. zo dia 19.8.2003 bola prijata uloha
- vypracovat’ pravnu analyzu navrhu POZ na vyporiadanie sporu vo veci nevyplatenych podielov za
rok 2001. V materiali na zasadnutie predstavenstva dia 19.8.2003 bola vypracovana pravna analyza
POZ na sprostredkovatela vo veci nevyplatenia podielov na zisku za rok 2001. Z jej obsahu je
zrejmé, Ze navrh na vyplatenie podielov za rok 2001 nebol na valnom zhromazdeni dia 16.6.2003
schvéleny, preto predloZil Plynarensky odborovy zvaz navrh na rieSenie tohto problému prostrednictvom
sprostredkovatefa. Zaverom bolo konstatované, Ze vyplatenie podielov je zavdzkom zamestnavatela
dohodnutym v kolektivnej zmluve, z ktorého vznikaju naroky jednotlivym zamestnancom. Z uvedeného
dbévodu nemozno tento spor rieSit’ ako kolektivny. Zamestnanci maju pravo uplatiiovat’ si svoj narok na
vyplatenie podielov, ako narok z pracovnopravnych vztahov sidnou cestou. Zalobca dalej predlozil
sudu zaver z rokovania dna 29.4.2004, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatel predlozil ponuku
kompromisného rieSenia sporu v tom zmysle, Ze vyplati zamestnancom finanénu ¢iastku predstavujiucu
vySku 50% naroku pozadovaného POZ. POZ s predloZzenou ponukou nesuhlasil a pozadoval vyplatenie



Ciastky v zmysle § 14 KZ SPP, a.s. V internom liste Zalovaného zo dia 2.11.2001 adresovanom v3etkym
zamestnancom Ustredia akciovej spolognosti bolo uvedeng, Ze na zaklade rozhodnutia Dozornej rady
a Predstavenstva akciovej spolo¢nosti zavazok zaplatit zamestnancom podiely na hospodarskych
vysledkoch, nebol realizovany. Dovodom bol vznik straty, a to vzhfadom vykonanie dodatkového odvodu
do Statneho rozpoctu v roku 2000. Z tohto dévodu neboli vytvorené potrebné zdroje na vyplatenie
podielov, nebol dosiahnuty zisk.

Rovnako sud nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru u&tovnictvo za Uucelom preskimania
uctovnej zavierky Zalovaného za rok 2001, nakolko toto sud rovnako povaZuje za nadbytocné a
nehospodarne. Zalobca neuviedol a netvrdil Ziadnu skuto&nost, ktora by spochybriovala Gidaje uvedené
vo vykaze ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2001, ktoré Zalovany predlozil Dafovému uradu.
Danovy urad ani iny Statny kontrolny organ nespochybnil Udaje uvadzané Zalovanym vo vykazoch
predloZzenych prisluSnym finanénym organom.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 20 ods. 1, 2, 3 zak. &. 65/1965 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi od 01.5.2001 do
01.4.2002 (Zakonnik prace, dalej len "ZP"), postup pri uzavierani kolektivnych zmliv (podnikovych
a vysSieho stupna) ustanovuje zakon. V kolektivhych zmluvach mozno upravovat mzdové a ostatné
pracovnopravne naroky v rdmci danom pracovnopravnymi predpismi. Ak tento zakon ustanovuije,
v ktorych pripadoch mozno v kolektivnych zmluvach zvySovat alebo rozSirovat pracovnopravne
naroky zamestnancov, vztahuje sa to na zamestnavatelov, ktori prevadzkuju podnikatelsku €innost,
ak sa vyslovne neustanovuje inak. Zamestnavatelmi, ktori prevadzkuju podnikatelsku €innost, sa
na ucCely tohto zdkona rozumeju v8etci zamestnavatelia, ktori nie su rozpoctovou organizaciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej vydavky na mzdy a ostatné pracovnopravne naroky su
zabezpelované jej finanénym vztahom na rozpocet zriadovatefa. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej
zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuji a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru.

Podla § 111 ods. 1, 2, 3, 4 ZP zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda. Mzdou sa rozumie
tarifnd mzda (zadkladna mzda, mzdova tarifa), mzdové priplatky a ostatné mzdové zloZzky ustanovené
v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach. Mzda nesmie byt niZz8ia nez minimalna
mzda. Zamestnavatelia samostatne rozhoduju o uplatneni prislusnej formy zakladnej mzdy (ukolovej,
podielovej alebo &asovej), pripadne popri nej o uplatneni dalSich mzdovych foriem ustanovenych v
mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach.

Podfla § 112 ods. 1, 2, 3 ZP zamestnavatelia poskytuju zamestnancom mzdu podla kolektivhych zmlav
vys8ieho stupria a v ich ramci podla podnikovych kolektivnych zmlav, pripadne vnatornych mzdovych
predpisov alebo pracovnych zmluv. Pokial poskytovanie mzdy neupravuju kolektivne zmluvy vy3Sieho
stupfia, poskytuju zamestnavatelia zamestnancom mzdu podla mzdovych predpisov a v ich ramci podla
podnikovych kolektivnych zmluav, pripadne vnutornych mzdovych predpisov alebo pracovnych zmlav.
Zamestnancom sa nezdvisle od celkovych vysledkov zamestnavatefov zaru€uju naroky vzniknuté na
tarifni mzdu a mzdové priplatky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach
vySSieho stupria. Zamestnavatel méze poskytovat zamestnancom v suvislosti s pracovnym pomerom
iné plnenia penaznej hodnoty, naturalne pozitky, pripadne iné nepenazné plnenia iba vtedy, ak to
ustanovuje pravny predpis.

Podla § 120 ods. 1, 3 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v
odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Sud ma za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom
vznikol pracovny pomer, ktory trval aj v roku 2001, pri¢om tato skutoCnost nebola ucastnikmi v
priebehu konania spochybnena a sud ju povazuje za nespornu. Na Zalovaného, ako zamestnavatela
presli povinnosti a zavazky vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov zo Statneho podniku Slovensky
plynarensky priemysel, $S.p. tak, Ze Fond narodného majetku SR vlozZil cely majetok pravneho



predchodcu Zalovaného (spolu s ostatnymi pravami, povinnostami a zavazkami) dria 1.7.2001 do
akciovej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s.

Pojem mzda z pravneho hfadiska vychadza z jej ekonomickej ulohy. Suvisi s Uu€astou zamestnanca
v spoloCenskej vyrobe a v sluzbach vo forme pracovnopravneho vztahu. Predstavuje odmenu za
vykonanu pracu, ktora sa realizuje podla vopred stanovenych zasad mzdovej politiky konkretizovanych
najméa v mzdovych sustavach a ustanoveniach kolektivhych zmlav. Mzda za pracu ma pefiaznu formu,
vyjadruje urcité mnozstvo a kvalitu prace podla vopred stanovenych noriem, odréza celkovu efektivnost
prisludnej organizacie, vyznam prisluSnej pracovnej profesie, jej kvalifikaénu naroénost’ a individualny
vykon a prinos zamestnanca. Z tohto hfadiska mzda vyjadruje na jednej strane individualne opravnenie
zamestnanca na mzdu, na druhej strane najma povinnost zamestnavatela odmerovat zamestnancov
za vykonanu pracu nielen v predpisanej miere, ale aj progresivnym spdsobom.

Mzda sa teda viaze na existenciu pracovnopravneho vztahu, predovSetkym pracovného pomeru a
predstavuje odmenu, ktoru je zamestnavatel povinny vyplacat zamestnancom za jeho vykonanu pracu
podfa mnoZstva, akosti a vopred stanovenych noriem.

Mzda je splatna za predchadzajuce mesacné obdobie, prémie a odmeny sa mdzu vyplatit za dlhsie
Casove obdobie. Ak ddjde ku skoneniu pracovného pomeru, mzda je splatna v den jeho skoncenia.
Prémie a iné pohyblivé zlozky mzdy, vySka ktorych nie je v Ease skon€enia pracovného pomeru znama,
su splatné v najblizS8om vyplatnom termine po zisteni ich vysky. U Zalovaného bol def ureny na vyplatu
mzdy stanoveny na 10. defi nasledujuceho mesiaca.

Kolektivna zmluva méze byt pramefiom prava zasadne len vtedy, ak jej ustanovenia su vieobecne;j
povahy a zavazne upravuju celt skupinu pravnych vztahov rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Ide o tzv. normativhu zmluvu, ktord nevyhnutne treba odliSovat od individualnych pravnych aktov
vztahujucich sa len na ur€ity individualny, vynimoény pripad, ktoré zakladaju, menia a rusia prava a
povinnosti konkrétne uréenych subjektov pracovnopravnych vztahov. Okrem normativnej Casti obsahuje
aj zavazkovu Cast, ktora reprezentuje zavazky zmluvnej povahy a zavazky moralne. Z normativnej Casti
kolektivnej zmluvy upravujucej mzdové a pracovné podmienky vznikaju pre pracovnika naroky, ktoré
mdze uplatnit rovnako ako ostatné naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru.

Prinos prace zamestnanca pre zamestnavatela nemozno vzdy ocenit' v ramci zamestnancovej zékladne;j
mzdy alebo platu. K jeho motivacii slizia aj podiely na hospodarskych vysledkoch zamestnavatefla.
Pravidld pre ich poskytovanie musia byt stanovené pre vyplatenie urCitej penaznej Ciastky (Casti
mzdy) vopred a narok na ich vyplatenie vznikne na zaklade splnenia vopred stanovenych meratelnych
ukazovatefov.

V danom pripade podmienkou priznania podielov na hospodarskych vysledkoch a ich tvorba bola
odvijana od hospodarskeho vysledku zamestnavatela za rok 2001, z ktorého mal zamestnavatel
zabezpecit tvorbu podielov vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, §.p.

Sud sa v prvom rade musel zaoberat’ definiciou pojmu "hospodarsky vysledok". Vychadzajuc z bezne
dostupnych zdrojov sa pod pojmom hospodarky vysledok rozumie vysledok ekonomickej &innosti
podniku za urcité obdobie, ktory je charakterizovany rozdielom medzi celkovymi nakladmi a celkovymi
vynosmi za toto obdobie. Tento rozdiel (kladny alebo zaporny) je hospodarskym vysledkom podniku.

Hospodarsky vysledok méze mat dve podoby:

1. uctovny hospodarsky vysledok - rozdiel medzi nakladmi a vynosmi po zdaneni a

2. danovy hospodarsky vysledok - je ten hospodarsky vysledok, ktory podlieha zdaneniu, je definovany
zakonom o daniach z prijmu.

Hospodarsky vysledok po skon&eni roku prechadza ako disponibilny zisk do nasledujuceho roku, kde
sa rozdeluje podla vSeobecne zavaznych predpisov, podfa stanov, alebo podfa spolo¢enskej zmluvy
a podla toho o aku pravnu formu podniku ide. Teda plati, Ze ak su naklady vy3Sie ako vynosy, potom
hospodarskym vysledkom je strata a ak su vynosy vysSie ako naklady, potom hospodarskym vysledkom
je zisk. Zdrojom pre vycislenie hospodarskeho vysledku je uétovnictvo podniku. Preto sa hospodarsky
vysledok oznaluje ako ucétovny zisk alebo uétovna strata. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kladnym



hospodarskym vysledkom treba rozumiet’ stav, ked zamestnavatel v prislusnom obdobi, v tomto pripade
kalendarnom roku 2001, dosiahne zisk - kladny hospodarsky vysledok - po tom, ¢o splni vSetky svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona, zmluvy, resp. inych pravnych skutoénosti.

Z Vlykazu ziskov a strat k 31.12.2001, ktory Zzalovany podal na prislusny dafiovy urad spolu s dariovym
priznanim za rok 2001, je zrejmé, Ze Zalovany vykazal v riadku 60 hospodarsky vysledok za uctované
obdobie roka 2001 v minusovej hodnote, teda vykazal stratu.

Pracovna zmluva, pripadne kolektivna zmluva by mali stanovit' pravidla a podmienky pre vznik naroku
na vyplatu tejto pohyblivej zloZky mzdy. Pohyblivé zloZky mzdy su zloZzkami nie narokovatelnymi, na
ich vyplatu zamestnanec ziska narok po splneni vopred stanovenych podmienok, ¢€i pravidiel. Pokiaf
neexistuje norma upravujuca priznanie podielov podla vopred vydanych internych predpisov, dojednani v
dohodach o mzde, pripadne kolektivnej zmluve, je rozhodnutie o priznani podielov celkom v kompetencii
zamestnavatefla a len taZzko si mozno ndrokovat jej priznanie. Vyplata pohyblivej zlozky mzdy zavisi
na jej priznani, ak je priznana - teda existuje narok na jej vyplatenie napriklad v kolektivnej zmluve -
stane sa jej vyplatenie zlozkou néarokovou. V danom pripade uz v ¢ase podania navrhu na sud bolo
ustanovenie kolektivnej zmluvy, a to § 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch" - pre rok 2001 zruSené
Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo€nosti dfia 11.12.2001, ktory dodatok za POZ
uzavrel a podpisal jeho predseda L. N., ktory za POZ rovnako uzavrel a podpisal aj Kolektivhu zmluvu
SPP, $.p. uzavretu na roky 2001 az 2003, vSetky jej predchadzajuce dodatky €. 1, 2, ako aj posledny
dodatok €. 4 a Kolektivnu zmluvu SPP, akciovej spolo¢nosti na roky 2002 az 2003. Na tomto mieste sud
rovnako poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/708/2013 zo dia 27.01.2014,
podla ktorého sporny Dodatok €. 3 zrusSil narok na vyplatenie podielu na hospodarskych vysledkoch
Zalovaného za rok 2001.

Nové ustanovenie upravujuce poskytnutie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 v Kolektivne;j
zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti nebolo prijaté, preto sa vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku
za rok 2001 nemohlo stat narokovou zlozkou mzdy Zalobcu. V danom pripade diha 01.04.2002
nadobudla ucinnost nova Kolektivha zmluva Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., na roky 2002
az 2003, ktorou sa ukoncila platnost’ Kolektivnej zmluvy SPP &. p., na roky 2001 az 2003.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej predmetom Dodatku €. 3 bola dohoda, ktorou
zmluvné strany pozastavili u€innost' predmetného ustanovenia § 14, priCom toto jednoznaéne €asovo
ohranicili odo dia 11.12.2001 do 31.12. 2001 a obdobie pred tym aj potom zostalo dodatkom nedotknuté.
Sud ma za to, Ze ak by zmluvné strany chceli prejavit svoju volu a pozastavit u€innost’ § 14 len na urcité
Casove obdobie, resp. ak by mal prejav véle smerovat k tomu, Ze samotny dodatok sa ma tykat narokov
vzniknutych v roku 2000, samotna slovna formulacia by musela byt odliSna. Hoci Zalobca predlozil
sudu viaceré listinné dékazy (osvedCujuce sice snahu Zalovaného o kompromisné rieSenie sporného
naroku, ku ktorému ale v kone¢nom dosledku nedoslo), obsahom ani jedného z nich nebolo osved&enie
vzniku opatovnej povinnosti zamestnavatela tvorit' a vyplacat zamestnancom podiely na hospodarskych
vysledkoch za rok 2001. Ako uZ sud konstatoval vysSie, zruSenim § 14 kolektivnej zmluvy doslo k
zruSeniu povinnosti vyplacat podiely pre rok 2001 a Ziadnym inym relevantnym pravnym ukonom nebola
tato povinnost opatovne konstituovana.

Sud sa taktiez zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze v podstate sam Zalovany svojim konanim osvedcil, Ze
sam sa citil byt povinny zaplatit' svojim zamestnancom podiel na hospodarskom vysledku spolo¢nosti za
rok 2001. V tejto suvislosti poukazal na navrh na zaplatenie 50% z narokov. Sud v8ak nemdze pripisat
tomuto konaniu zalovaného atribut prejavu véle smerujuceho k uznaniu naroku. Poukazuje na to, Ze
tento navrh bol predneseny na rokovani, ktorého ciefom bolo rieSenie tohto problému, aviak nemozno
ho stotoZfiovat' s uznanim dlhu ako takého.

Av8ak aj v pripade, Ze by narok Zalobcu na zaplatenie podielov na hospodarskych vysledkoch za rok
2001 nezanikol uzavretim Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, a.s., pre vyplatenie podielov na
hospodarskom vysledku za rok 2001, nebola v danom pripade splnena zakladna podmienka, pretoze
Zalovany nedosiahol v rozhodnom obdobi (v roku 2001) kladny hospodarsky vysledok.

Sud poukazuje na to, Ze z hfadiska uréenia hospodarskeho vysledku je rozhodujuci Vykaz ziskov a
strat v plnom rozsahu k 31.12.2001 predkladany Zalovanym Dafovému Uradu a nie vyro¢na sprava,
ako tvrdi Zalobca. Vyro€na sprava sa zostavuje na zaklade inych finanénych ukazovatelov (vypracovava



sa tzv. konsolidovana zavierka) a tato z pravneho hladiska pre posudenie hospodarskeho vysledku
Zalovaného nemdéze byt zavazna. Jedinym zavaznym a ur€ujucim dokumentom v tomto pripade je vykaz
predkladany prislusnému dafiovému Uradu, z ktorého jednoznaéne pre dané obdobie vyplyva zaporny
hospodarsky vysledok (strata). Z uvedeného dévodu Zalovany nie je povinny zaplatit Zalobcovi podiel
na hospodarskych vysledkoch za rok 2001.

Zaverom sud uvadza, Ze obdobna situacia nastala uz v predchadzajucom kalendarnom roku 2000,
kedy spolognost’ Zalovaného taktiez dosiahla zaporny hospodarsky vysledok. Z dévodu zaporného
hospodarskeho vysledku za rok 2000, spésobeného dodatoénym odvodom Zalovaného do Statneho
rozpoctu, zamestnancom obdobne nevznikol narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku,
Coriesilo predstavenstvo a dozorna rada vyplatenim jednorazovych odmien. Teda uz v predchadzajucom
roku vznikla obdobné situacia, kedy z dévodu zaporného hospodarskeho vysledku zamestnancom
narok na vyplatenie podielu v zmysle kolektivnej zmluvy nevznikol. KedZe pre rok 2001 neprijalo
predstavenstvo SPP, a.s. rozhodnutie o vyplateni odmien nahradzujucich podiel zamestnancov na
hospodarskom vysledku, nevznikol zamestnancom z dévodu zaporného hospodarskeho vysledku narok
na vyplatenie podielu v roku 2001.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania
Zalovaného predstavuju zaplateny sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu v sume
21,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



