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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dfia 22. 11. 2022 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchahom, v trestnej veci obZalovaného: H. R., nar. XX. XX. XXXX v L. X, trvale bytom L. X,
U. XX/XX, pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a precin poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany H. R., nar. XX. XX. XXXX v L. X., trvale bytom L. X., U. XX/XX,
sa odsudzuje:

za pravoplatne uznanu vinu pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. a precin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak. rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/69/2021-399 zo diia 01. 02. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/45/2022-432 zo dia 13. 06. 2022, a pri pravoplatnom ulozZeni trestu zakazu
¢innosti a o nahrade Skody, pravoplatnym dha 13. 06. 2022.

Podla § 149 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest domaceho vazenia
v trvani 4 (slovom: Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia v Case,
ktory ur€i sud, zdrziavat sa vo svojom obydli, a to na adrese L. X., U. XX/XX-X, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, okrem plnenia pracovnych povinnosti a plnenia si nevyhnutnych
Studijnych povinnosti mimo su€asného bydliska, viest riadny zivot a podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbdze obzalovany opustit’ svoje
bydlisko len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného Uradnika a len z naliehavého
doévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoditava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 17/69/2021-399 zo dia 01. 02. 2022
bol menovany uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a aj z pre precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade:



dfia 11. augusta 2020 asi 0 22.20 h v obci J. T., ¢ast W., okres L.. X., riadil osobné motorové vozidlo
znaCky P. U., eviden&ného ¢Cisla L.-XXX S., po ceste &islo N./XXXX, smerom od W. do centra obce,
kde v dosledku jazdy pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov neprispésobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a pri rychlosti jazdy 96 km/h, teda rychlosti
vyS$Sej ako bola v danom useku cesty v obci povolena najvyssia rychlost jazdy 50 km/h, pri prejazde
lavotocCivej zakruty, preSiel s vozidlom mimo cesty po pravej strane v smere jeho jazdy, kde pravou
bo&nou &astou vozidla narazil do beténového stipa elektrického vedenia gislo XXXX, nasledkom ¢oho
doslo k jeho rozlomeniu ako podperného bodu vysokonapatovej linky €islo XXX, &im U., a. s., PG, Z.,
ICO: XX XXX XXX, spdsobil 8kodu vo vyske 4.076,41 €, pricom pri dopravnej nehode jeho spolujazdec
vo vozidle, T. T. utrpel urazovo-krvacavy 3ok pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach organov dutiny
hrudnej a brudnej s trhlinami srdca, srdcovnice a hornej dutej Zily, a na nasledky tychto zraneni na mieste
nehody dia 11.08.2020 o 22.42 h zomrel. Vykonanymi dychovymi skuskami na alkohol bolo zistené, Ze
obv. H. R. mal v ¢ase vykonania dychovych skuSok dfia 11.08.2020 o 22.41 hodine hladinu alkoholu v
krvi zvySenu na 0,70 mg/l a 0 23.02 hodine na 0,64 mgl/l.

Za uvedené skutky mu bol uloZeny trest podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a iné a to uhrnny trest domaceho
vazenia v trvani Styroch rokov. Zaroveri mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest v8etky motorové
vozidla podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zak. na doZivotie. Uvedenym rozsudkom bol aj zaviazany v
zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenému N. T. $kodu vo vySke 5.147,51 Eur. Proti uvedenému
rozsudku podal prokurator odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To/45/2022-432 zo dfia 13. 06. 2022 bol napadnuty
rozsudok sudu I. stuprfia zruSeny vo vyrokoch o uloZzenom treste domaceho vézenia. Ostatné vyroky
napadnutého rozsudku boli potvrdené. Krajsky sud vo svojom uzneseni nariadil sudu I. stupfia doplnit
dokazovanie a to najma k osobe obZalovaného a k jeho disciplinovanosti riadenia motorového vozidla
v minulosti, teda zistovat, &i iSlo u obZalovaného o ojedinelé vybolenie z medzi vedenia riadneho
Zivota alebo sa jednalo o ulastnika cestnej premavky, ktory permanentne pred dopravnou nehodou
svojim spdsobom jazdy hazardoval so Zivotmi inych U€astnikov cestnej premavky. Za tym ucelom potom
Krajsky sud nariadil doplnit dokazovanie najma o vysluch svedka T. G. a predvolat osoby, ktoré v ramci
pripravného konania dali Eestné prehlasenie o spdsobe Zivota obZalovaného najma z pohfadu jeho
disciplinovanosti ako vodiCaatoZ. L., J. L.aG. W..

Okresny sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom svedkov T. G., Z. L., G. W,,
J. L., ako aj svedkov, ktorych navrhla obhajoba obZalovaného a to W. T., H. W., J. W., oboznéamil
sa aktualizovanymi spravami na obZalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovné:

Svedok T. G. uviedol, Ze su byvali spoluZiaci s obZalovanym aj poSkodenym. Zo vSetkych svedkov, ktori
boli vypocuti, bol tento svedok jediny na chate, kde doSlo k tejto tragédii. Potvrdil, Ze na chate sa pilo, pili
vetci, pil aj poSkodeny s obZalovanym. Obzalovany sa na aute vozil, napriek tomu, Ze pil, neskér tesne
pred nehodou ich obZalovany, ale aj sam poSkodeny, ktori sa ich dokonca snazil prehovorit’ volal vozit
sa. ESte ich upozorfiovali, aby nevymyslali, nech idu spat do chaty. Ked obZalovaného upozorriovali,
aby nejazdil, tento im povedal, Ze sa nemaju ¢oho bat, Ze on ma dost’ najazdené. Chodieval autom aj
do 8koly, aj sa s nim vozieval. Va&sinou iSiel podia predpisov, niekedy véak vedel tomu aj pridat. Co sa
tyka skutoénosti, Ze sa mal obZalovany v triede alebo pred kamaratmi chvalit tym, Ze dostal pokutu za
rychlost, uviedol, Ze bolo to v Skole, kde mu nejaky spoluZiak vytiahol z tasky fotografiu, ktora svedcila
o tom, Ze dostal pokutu. ObZalovany sa eSte branil tomu, aby tuto fotografiu tento spoluziak ukazoval.
Nie je pravdou teda, Ze by sa s tym chvalil. Potom to priznal, ked takymto sp6sobom sa dostali k tejto
fotografii. Svedok dalej uviedol, Ze na chate si k nemu do auta nesadol a nevozil sa s nim, nakolko ma
taku zasadu, ze ked ma niekto vypité tak si s nim do auta nesadne. Co sa tyka tvrdenia, resp. uvah,
Ze T. (posSkodeny) si mal ist do auta nabit nejaku cigaretu, o tomto nevie, vie v8ak, Ze T. nefajcil. Ku
konzumacii alkoholu obZalovaného sa vyjadril v tom smere, Ze on pil takisto, ako aj poSkodeny.

Svedkyfia Z. L. uviedla, Ze na popud poSkodenych v ramci pripravného konania predlozila ¢estné
prehlasenie. Bola kamaratka s oboma, boli v jednej partii. Ako doSlo k nehode nevie, vie v8ak, Ze sa
tam obZalovany pred chatou vozil opity na aute aj s inymi spoluZiakmi. Nevie o tom, Zeby obZalovany
chodil autom opity, avSak méze potvrdit, Ze o tom rozpraval on. TaktieZ jej povedal, Ze dostal pokutu za
rychlost. Ked sa s nim dvakrat viezla, iSiel prudko do zakrut, bala sa toho. PoSkodeného charakterizovala



ako dobrého kamarata, nekonfliktného, ktory si prileZitostne vypil. Nevidela obZalovaného v minulosti
konzumovat' Ziadne omamné latky, on spominal, Ze fajCil travu. Zdalo sa jej niekedy na spolo&enskych
akciach asi v roku 2018, Ze mal roz8irené zreniCky. Nikdy mu klu¢e nebrala z dévodu, Zeby on chcel
Soférovat, pokial mu aj na nejakej akcii zobrala kfuc¢e, bolo to preventivne. Nemal povest alkoholika ani
fetaka, ale vypit si vedel.

Svedok G. W. byvaly spoluziak obZalovaného a poSkodeného, taktieZ uviedol, Ze dal prehlasenie na
Ziadost' poSkodenych. Na uvedenej chate nebol, ¢o sa dialo na chate vie len z rozpravania druhych.
Obzalovaného charakterizoval ako normalneho chalana, ktory nebol problémovy a bol predsedom triedy.
Obluboval rychlu jazdu aj alkohol. Aj sa s nim v minulosti vozil, nie vzdy vS8ak iSiel rychlo. Pokial sa
pohynal z miesta, byvalo to niekedy aj agresivnejSie. Nevidel ho nikto v minulosti Soférovat opitého, ale
pocul o tom, ale od koho uviest nevedel. Taktiez ho nevidel faj€it’ travu, ale niekedy na riom spozoroval
priznaky. Nikdy mu obZalovany nepovedal, Zeby jazdil opity. TaktieZ s T. bol kamarat, vedeli si spolu aj
vypit. O drogach nevie ni¢. Povedal mu obZalovany, Ze dostal pokutu za rychlost, avSak jednoznaéne
sa s tymto nechvalil, prave naopak, bolo vidiet na fiom, Ze ho to mrzi. TaktieZ mu raz povedal, Zze do
Z. prisiel v rekordnom ¢ase. Svedok potvrdil, Ze aj on je drzitefom vodi€¢ského preukazu a taktiez aj on
bol sankcionovany za rychlu jazdu. Napriek tomu sa on povaZuje za zodpovedného Soféra. Na zaver
uviedol, Ze sa dalo oakavat, Ze H. raz nabura, ale bliZSie to nevedel Specifikovat, pre€o taky dojem mal.

Svedok W. T., ako aj svedok H. W. potvrdili, Ze s obZalovanym su kamarati, z ich pohladu je to dobry
Sofér, viackrat sa s nim vozil, nikdy pod vplyvom alkoholu. Pokial oni pili ako Sportovci, sa nikdy nespijali.
Aj ked niekedy prekro€il jazdu, nikdy to nebolo riskantné, nemuseli ho krotit a pod.. Svedok W. uviedol,
Ze obZalovany vraj Soféroval opity, ale s nim nikdy opity neSiel.

Svedkynia J. W. uviedla, Zze sa H. su kamarati zo Skolky, pracuje ako ¢asnicka do podniku chodieval aj
obzalovany, dal si pivo, ale va&sinou nealko. Castokrat ju vozil autom. Podla jej ndzoru je dobry Sofér,
zodpovedny, nikdy nejazdil riskantne, i ked niekedy rychlost prekroCil. Nehoda ho velmi mrzi, asto sa
s nim o tom rozprava, poskodeny bol jeho kamarat a je z toho zni¢eny.

Svedkyna J. L. uviedla, Ze ako obZalovany, tak aj poSkodeny boli jej spoluZiaci. S obZalovanym byvala
CastejSie, bol zodpovedny. V tretom ro¢niku sa zmenil, zagal popijat alkoholické napoje. Kupil si auto
a zacal sa ,ukazovat®. Mal sa chvalit v inych triedach, Ze dostal pokutu za rychlost, pricom to bol
poskodeny T., ktory mu povedal, Ze to nie je do smiechu, ale do placu. Pokial' niekto tvrdi, Zze fotku
s fotografiou mu niekto vytiahol z tasky a tento ukazoval, tak klame, bol to sdm obzalovany, ktory to
vytiahol z tadky. Pokial ona Soférovala auto patriace obzalovanému, potvrdila, Ze to Soférovala preto,
lebo ju o to sam obZalovany poZiadal, Ze ma vypité. Takto znela vypoved az po upozorneni zo strany
sudu. Podla jej nadzoru jazdil rychlo. Ona osobne vSak nikdy nevidela obZalovaného pod vplyvom, mysli
si, Ze by mal za svoje Ciny znasat nasledky. T. charakterizovala ako zodpovedného chlapca. V minulosti,
ked sa viezla s obzalovanym v aute, strach nemala.

Obzalovany sa vyjadril len k tejto vypovedi, Ze svedkyfia mu vytyka, Ze mal jazdit rychlo, pri€¢om prave
vtedy, ked ona po dozvukoch Soférovala jeho auto, iSla v nebezpe€nej zéne pred Skolami tak rychlo, Ze
on ju na to musel upozorfiovat, aby neblaznila. Svedkyna potvrdila, Ze iSla rychlejSie, ale rozhodne to
nebolo v zéne, kde su Skoly.

Sud potom doplnil dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie k osobe obZalovaného aktualizovanymi
spravami.

Obzalovany podla spravy Mestskej policie L. X. bol jedenkrat rieSeny za priestupok. Jednalo sa o
uloZenie blokovej pokuty 10,- Eur. Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud
za preukazané, Ze v roku 2019 bol rieSeny blokovou pokutou 10,- Eur za nerozsvietené svetla na vozidle.
V evidenénej karte vodi¢a ma okrem vy3Sie spominaného priestupku za svetla uvedeny aj priestupok,
ktory sa prejednava.

Sud sa oboznamil aj s rozhodnutim Okresného riaditefstva PZ v Povazskej Bystrici, ODI zo dha 17.
10. 2019 a to rozkazom o uloZeni pokuty za spravny delikt, z ktorého rozkazu mal za preukazané, Ze
obZalovanému bola uloZena pokuta vo vySke 342,- Eur, za poruSenie ustanovenia § 6a pism. b) Zakona
o cestnej premavke, ktorého priestupku sa dopustil tym, Ze dfia 28. 09. 2019 v €ase o 18:15 hod. na



miestnej komunikacii W. ulica v obci L. X. smer jazdy od autobusového nastupista porusil povinnost
zabezpecit, aby pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky a
uvedené motorové vozidlo prekroc€ila povolenu rychlost 50 km/h o 44 km/h. Prave tohto deliktu sa ma
tykat fotodokumentécia o prekro€eni rychlosti, s ktorou sa mal udajne obzalovany chvalit. K tomuto
obzalovany uviedol, Ze auto Soféroval on. K tomuto porudeniu sud ma potrebné dodat, Ze je sice
pravdou, Ze sa jedna o hrubé poruSenie dopravnych predpisov - prekro¢enie rychlosti v obci 0 44 km/
h, av8ak k tomuto prekroCeniu nedoSlo na Useku cesty v obyvanej zéne, resp. na mieste, kde by v
podstatnej miere zvysil riziko mozného ohrozenia, nakolko sa jedna o Siroku Stvorpradovid komunikaciu,
€o v8ak neznamena, Ze aj na takejto komunikacii je mozné takto zavazne poruSovat dopravné predpisy.

Podla potvrdenie D. W. K. v B. mal sud za preukazane, Ze v akademickom roku 2021/2022 bol
obzalovany Studentom Il. roénika v dennej forme bakalarskeho Studia Studijného programu D. T..
Zodpovedne a svedomito plnil Studijné povinnosti. Vykonal vietky podmienky pre postup do dalSieho
roénika. Dalej uvedena univerzita uviedla, Ze mal preruené $tadium od 01. 09. 2022 do 31. 08.
2023. Podrla spravy D. T. X. v X. X., K. fakulta obZalovany je Studentom tejto univerzity pre akademicky
rok 2022/2023, pricom uvedenu Skolu uz navstevuje externe. ObZalovany nadalej tuto Skolu navstevuje.

Obzalovany podfa vlastnych slov Zije nad’alej so svojimi rodiémi.

Zo spravy probacnej a mediaCnej uradnicky bolo zistené, Ze signal GSM v miest bydliska je dostatony
a kontrolované miesto je vhodné na monitorovanie KO technickymi prostriedkami. Po pouceni v3etci
pritomni vyjadrili svoj suhlas s umiestnenim ZNKP a moZno kon&tatovat, Ze v kontrolovanom obydli su
splnené materialno - technické podmienky pouzitia technickych prostriedkov v zmysle § 3 vyhlasky &.
178/2015 Z.z., ako aj podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia
na ur€enie polohy kontrolovanej osoby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. trest domdaceho vézenia az na Styri roky mézZe sud ulozit pachatefovi trestného
¢inu, ak

a) vzhfadom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2 osobu a pomery pachatefa postauje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.



Podla § 53 ods. 2 Tr. z&k. sud mdze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za trestny
¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujicou 10 rokov, najmenej
v3ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v ¢ase, ktory
urci sud zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny
Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zak. po dobu vykonu trestu doméaceho vazenia méze odsudeny opustit' svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného Uradnika a len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny ¢as. Tento ¢as sa zapocitava do vykonu trestu.

Sud u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), n) Tr. zak., teda Ze priznal
sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti,
pritaZujucu okolnost’ zistil jednu v zmysle § 37 pism. h) Tr. z&k., teda odsudzoval pachatela za dva
preciny. Takze pomer pofah&ujucich k pritazujucim mal 2:1 v prospech polah&ujucich. Sud pri ukladani
trestu vychadzal zo zakonnej sadzby predinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. 4 az 8 rokov. Za
takejto situacie by u obzalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie jedine uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Sud napriek doplnenému dokazovaniu dospel k zaveru, Ze obzalovanému je mozné ulozit tzv.
alternativny trest a to trest domaceho vazenia z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud nariadil sudu prvého stupria sa zaoberat skuto¢nostou, €i u obZalovaného iSlo v podstate o
ojedinelé vybo&enie z medzi vedenia riadneho Zivota alebo naopak, i obZalovany svojim spravanim sa
v minulosti ako vodi¢ hazardoval, riskoval, jazdil bezohladne a toto mozno vidiet v jeho spravani sa ako
ucastnika cestnej premavke a teda &i bolo len otazkou €asu, kedy svojim spdsobom jazdy a znacnou
nedisciplinovanostou dbjde k takémuto nasledku. Za tym u&elom teda sud zameral dokazovanie
vysluchom o0s8b, ktoré v ramci pripravného konania predloZili Cestné prehlasenia, ktoré takémuto
zaveru mali svedCit. Za najpodstatnejsiu z doplnenych vypovedi sud povazuje vypoved svedka T. G..
Tento svedok ako jediny zo vSetkych svedkov, ktori boli vypo€uti, bol aj priamym u€astnikom akcie
na uvedenej chate. Svedok potvrdil, Ze obZalovany pil, ale ako zdsadné névum v dokazovani sud
povazuje skutoCnost, Ze zaroven tento svedok potvrdil, Ze aj sam poskodeny spolu s obZalovanym
pili a navySe mal poSkodeny nahovérat eSte aj ostatnych pritomnych kamaratov na chate, aby sa isli
s nimi vozit. Tato svedecka vypoved teda absolutne vyvratila nejaké pochybnosti v tom smere, Zeby
poskodeny iSiel obzalovaného odradit’ od jazdy pod vplyvom alkoholu, Zeby si iSiel do auta nabit’ nejaku
elektro cigaretu a podobne. Sudu nemohlo uniknut teda toto tvrdenie svedka o tom, Ze poSkodeny mal
bezprostrednu vedomost' o tom, Zze obzalovany jazdi pod vplyvom alkoholu, chce nadalej jazdit pod
vplyvom alkoholu, nakolko jednak s nim pil, takZe takato vedomost mal a ako s opitym a to uz bez
ohladu na tu skuto€nost, Ze eSte mal poSkodeny aj inych nabadat' v jazde si s opitym ¢lovekom sadli
do jedného vozidla. PoSkodeny bol vykreslfovany ostatnymi svedkami ako vefmi zodpovedny v podstate
skromny a utiahnuty chlapec, rozvazny mlady muz, ¢o sud vObec nespochybriuje. Na druhej strane je
vSak potom az zarazajuce, Ze napriek tejto jeho povahovej vlastnosti, konal absolutne nerozvazne a
neospravedifuje to ani skutoénost, Zze bol pod vplyvom alkoholu. Nerozvazne konanie poSkodeného
umocriuje aj ta skutonost, ze podla tvrdenia svedkyne J. L., poSkodeny obZalovaného upozornil, Ze
chvalit' sa, resp. smiat’ sa z ulozenia pokuty za rychlost je skér do pladu. Takze poSkodeny mal vedomost
o tom, Ze obZalovany je nezodpovedny. VSetky svedecké vypovede tvrdia, Ze H. bol do urcitej doby
svedomity a dobry Student - bol predsedom triedy, avSak neskdr zacal popijat a podla nadzoru svedkyne
J. L. vo zvySenej miere. Ani jeden z tychto svedkov v8ak nikdy nevidel obZalovaného jazdit opitého,
ani jeden z tychto svedkov nesedel v aute s obZalovanym potom, &oby tento konzumoval pred jazdou
alkoholické napoje. VSetci svedkovia sa zhodli na tom ,hovorilo sa to“. TaktieZ Ziaden z tychto svedkov
nepotvrdil, Zeby videl obZalovaného H. R. brat’ drogy - fajCit mariSu, ale taktieZ o tom mali len pocut
alebo mali takuto konzumaciu na obzalovanom vidiet - svedkyra L. - rozSirené zrenice. Tuto udajnu
konzumaciu drog v8ak nevideli a ani neboli svedkami, Zeby pod vplyvom drog alebo po tom ako uzil drogu
jazdieval. Co sa tyka skutognosti, Ze mal v podstate permanentne poru$ovat predpisy svojou blaznivou
jazdou, riskantnou jazdou, najma prekraCovanim rychlosti, opatovne svedkovia popisovali rozdielne. Aj
ti svedkovia, ktori dali Eestné prehlasenia na hlavnom pojednavani uviedli, Ze ked oni osobne s nim isli,
mozno iSiel rychlejSie, ale konkrétne Z. L. uviedla, Ze iSiel prudko do zkrut a bala sa. Tieto skutoCnosti



mézu byt subjektivne a nemozno teda z tychto vypovedi bez akychkolvek pochyb ustalit zaver, Zeby
obzalovany permanentne poruSoval predpisy, nakolko ini svedkovia ho hodnotili ako zodpovedného
vodi¢a. Do akej miery jednotlivi svedkovia sa snazili bud pomdct obzalovanému (kamarati T., W., W.)
a do akej miery sa mu snazili ublizit najma svedkyna L., L., W., uZ sud zistit neméze. V3etci svedkovia
boli riadne pouceni a vypovedali po zloZeni prisahy. Subjektivne dojmy svedkov sud neméze vyhodnotit’
v neprospech obZalovaného, pricom aj svedkovia, ktori sa k osobe obZalovaného vyjadrovali na jednej
strane seba ohodnotili (svedok W.) za zodpovedného vodi€a, pric¢om taktieZ mal ulozenu pokutu za
rychlost. Taktiez svedkyfa L. na protiargumentaciu obZalovaného potvrdila, resp. pripustila, Zze ked
jazdila autom obzZalovaného po stuzkovej porusila predpisy ¢o do rychlosti.

Podla vypisu z evidencnej karty vodi¢a je vodiCom od roku 2017. Ma zaznam o dvoch priestupkov a
to jeden za jazdu bez rozsvietenych svetiel, vyrieSeny blokovou pokutou 10,- Eur a jeden za rychlu
jazdu, o ktorom spravnom delikte sa sud zmierioval vySSie. Podla nazoru sudu nemozno teda hodnotit
obZalovaného ako totélne nezodpovedného vodi¢a do spachania dopravnej nehody a vychadzat pri
takomto konstatovani z uréitych subjektivnych pojmov ako , hovorilo sa to, bolo to o fiom zname a
podobne®. Z tohto pohfadu potom nie je mozné bez pochyb utvorit zaver, Ze obzalovany do doby
spachania uvedeného skutku bol vodi€, ktory jazdil opity, permanentne jazdil rychlo a svojim spdsobom
doterajSieho vedenia vozidla sa dalo o¢akavat, Ze takéto nie€o sa stane. Skuto€nost, Ze obzalovany sa
dopustil tohto skutku a to zna¢nou nedisciplinovanostou, je po tom, o do uloZenia trestu zakazu €innosti
vyjadrené v sankcii. Ako mlady vodi€ priSiel o opravnenie dozivotne jazdit ha motorovom vozidle. Sam
zakonodarca takyto trest povazuje za jediny trest, ktory je mozné, €o sa tyka zakazu &innosti ulozit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud opatovne dospel k zaveru, Zze vzhfadom aj na
okolnosti pripadu, kedy sud nemohol prehliadnut, Ze samotny nebohy poskodeny spolu s obzalovanym
pozivali spolo¢ne alkoholické napoje, pricom poSkodeny vedel, Ze si ,sada do auta s opitym vodi¢om®.
Nie je pritom dévod neverit obzalovanému tym, Ze spdsobil smrt’ svojho najlepSieho kamarata bude pre
neho samotného ,doZivotnym“ neodpustitelnym €inom.

Na zaklade skuto¢nosti, ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery sud skumal pri ukladani
trestu moznost ukladania tzv. alternativneho trestu, & su vébec splnené formalne a materidlne
podmienky pre ukladanie uvedeného trestu. ObZalovany podal pisomny sfub podla ustanovenia § 53
ods. 1 Tr. zak., ¢im splnil podmienku pre ukladanie takéhoto alternativneho trestu, v ktorom slube sa
zaviazal, Ze sa sudom uréenom Case bude zdrziavat' v obydli na urenej adrese a pri vykone kontroly zo
strany sudu poskytne potrebnu sucinnost. TaktieZ sa zaviazal, Ze sa podrobi akymkolvek povinnostiam
a obmedzeniam, ktoré mu sud ulozi. Nasledne mal sud za preukazané, a to spravou probacnej a
media¢nej uradnitky, ze su v obydli, v ktorom sa bude menovany nachadzat a v ktorom by mal
trest domaceho vazenia vykonavat splnené vsetky technické podmienky vykonu kontroly technickymi
prostriedkami prostrednictvom zariadenia na urCenie polohy kontrolovanej osoby. Na zaklade teda
splnenia tychto zakladnych podmienok sud pristupil pri ukladani trestu k ukladaniu tzv. alternativneho
trestu - trestu domaceho vézenia z nasledovnych dévodov:

Obzalovany sa dopustil trestného &inu v mladom veku - v ¢ase spachania skutkov mal 20 rokov.
Nepochybne obZzalovany konal absolutne nezodpovedne, ked opity sadol za volant a vykonaval so
svojim podla jeho slov najlepSim kamaratom jazdu, ktora skongila s katastrofalnymi nasledkami. O
Zivot pripravil svojim nezodpovednym konanim mladého ¢loveka, ktory mal cely Zivot pred sebou. Sud
bez akychkolvek pochyb vS8ak mal za preukdzané, Zze obzalovany svoju trestnu ¢innost' vefmi uprimne
ofutoval a aj jeho vystupovanie na sude jednoznacne nepoukazovalo na to, Zeby Uprimnost predstieral
Jilmoval“ za u€elom dosiahnutia lepSieho postavenia pred sidom a nasledne trestu. Na pojednavani sa
opatovne rodi€om nebohého T. T. ospravedinil. Sam uviedol, Ze dokonca Zivota bude svoj protipravny
¢in lutovat a nasledky ponesie po cely zivot vo forme vydcitiek. Napriek takejto tragédii, ked rodi€¢om
vzal milovanu osobu uz svojimi vyCitkami nasledok neodstrani. Na druhej strane si vSak sud uvedomil,
Ze nebolo preukazané, ani vyvratené, ze sam poskodeny musel mat vedomost o tom, Zze sada do
auta spolo¢ne s ¢lovekom, ktory je pod vplyvom alkoholu. ObZalovany svojim doteraj§im spdsobom
Zivota si vytvoril také podmienky pre priznanie polahcujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j), I), n) Tr.
zak., ktoré uz samé o sebe jednoznacne svedCia pre moznost’ generalnej prevencie ako Ucelu trestu.
Tento doposial nebol sudne trestany, Studuje, priCom ako bolo vy3Sie uvedené trestnu &innost skutoéne
uprimne olutoval, svojim ospravedinenim sa snazi zmiernit ,bolest” rodi€ov svojho nebohého kamarata,



pricom je mladym &lovekom do 25 rokov. Prave v tejto kategérii pachatelov preferuje spoloénost’ vo
vS8eobecnosti ukladanie vychovnych trestov.

Ugel trestu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma byt jednak prevychova pachatela,
vyjadrenie moralneho odsudenia spolo€nostou, ako aj preventivna funkcia trestu. Zaroven vsak sud
musi podotknut, Ze trest ma mat’ v sebe uvedené prvky a v Ziadnom pripade a to akykolvek trest nesmie
byt aktom pomsty za spachanu trestnu Cinnost. Jednoznacne trest musi byt trestom zakonnym, ale
zaroven ma byt uloZeny trest spravodlivy.

Sud pri ukladani trestu neopomenul ta skuto€nost, Ze v su€asnej dobe je aj v legislativnom procese
zmena trestného zdkona v tom smere, Ze pri urcitych trestnych Cinov a urcitych skupinach pachatelov
maju byt preferované pri ukladani trestu tzv. alternativne tresty. Alternativny trest je aj trest domaceho
vazenia. Trest domaceho vazenia je presne zakonom Specifikovany ¢o pod nim treba rozumiet. O tejto
skuto€nosti sud pide vyssie vo svojom rozsudku. Hlavnym ucelom trestu domaceho vazenia neméze
byt skuto€nost, Zze su preplnené vaznice a podobne, alebo ekonomické dbévody, nakolko pri urcitych
trestnych &inoch vzhladom na sp&sob spachania, zavaznost, osobu obzZalovaného, by takyto druh trestu
v Ziadnom pripade nemohol splinit svoj tgel. Ulohou trestu domaceho vézenia je, aby jednak pachatel
bol potrestany za svoje skutky a to adekvatnou diZkou tohto trestu pri splneni v8etkych podmienok, ale
aby najma mladi pachatelia neboli az takymto drastickym spésobom vytrhnuti z beZného spdsobu Zivota
a umiestneni na niekolko rokov do vazenia. Obzalovany v €ase spachania skutku bol vo veku blizko
mladistvym. V su&asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Ukladanie alternativnych
trestov zasahuje do Zivota odsudeného v obmedzenej miere, kiora odsudenému umozfiuje dalej
vykonavat svoju pracu a viest doterajsi rodinny Zivot. V skutoénosti alternativny trest dokonca posilfiuje
vedenie riadneho Zivota (napr. zakaz vychadzat v noci), preto aj socialna inkluzia po skonéeni trestu
je omnoho jednoduchSia a pravdepodobnost’ recidivy niZSia. Prave takyto pripad je potom osoba
obzalovaného R. Tento pred spachanim trestného €inu podla nazoru prvostupriového sudu viedol riadny
Zivot, nemozno o fiom povedat, Zeby sa jednalo o permanentného poruSovatela predpisov, &loveka
so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, ktory by sa spraval arogantne, nadradene, frajersky a teda
by bolo mozné od neho o€akavat, kedy nie€o spacha. Je hodnoteny pozitivhe aj svojimi spoluziakmi,
ktori su prirodzene nahnevani, Zze ich nezodpovednym konanim zabil kamarata. Samotny obZalovany
viackrat uviedol a aj sud vizualne mohol konstatovat, Ze ho tragicka udalost velmi ranila a je to pre neho
dozivotné ponaucenie. Ano je mozné konstatovat, Ze toto nevrati rodi¢om nebohého, ktory bol taktiez
velmi slusny, prijemny a rozvazny mlady muz. NemozZno sucho konstatovat, ,mrzi ma to, lutujem toho*
bez adekvatnej sankcie. Napriek Zialu rodi¢ov za synom nie je v snahe sudu alebo ulohou sudu za kazdu
cenu ,pomstit“ ich nebohého syna uloZenim nepodmiene&ného trestu. Skuto&ne si sud uvedomuije, Ze
konanie obzalovaného bolo absolutne nezodpovedné, avSak opatovne treba zdéraznit’ a brat’ do Uvahy
pri ukladani druhu trestu a jeho vymery skuto€nost, Ze aj ich syn nebohy mal rozmys&fat’ s rozvahou a
nemal si sadat do vozidla s takym ¢lovekom, o ktorom jednak pravdepodobne mal vedomost, Ze v oblasti
dopravy nie je Uplne zodpovedny a nemal jazdu s opitym Soférom absolvovat. To sud neberie do Uvahy
uz ta skuto€nost pri ukladani trestu obZalovanému, Ze poskodeny mal nahovarat este dalSich ludi, aby
sa i8li vSetci vozit. Ukladanim alternativneho trestu je teda ako bolo vy3Sie uvedené v sucasnej dobe
preferované samotnym Statom a dokonca aj legislativne ukladanie takychto trestov ma byt zdkonom
podporované.

Pri ukladani tohto druhu trestu sud vychadzal uz aj z praxe okresnych sudov a to aj konkrétne sudu
Povazska Bystrica, a to konkrétne vo veci sp. zn. 12T/19/2019, ktoré rozhodnutie bolo ako spravne
potvrdené odvolacim senatom Krajského sudu. Na margo toho treba uviest, Ze v podstate sa jedna o
takmer totozné aj v tomto konani poskodeny s obzalovanym spolu pili, €o zavazilo pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery.

Na zaklade v8etkych tychto skutocnosti, ktoré su uvedené podrobne vyssie, dospel sud jednoznacéne k
zaveru, Ze Ucel trestu bude naplneny uvedenym druhom trestu vo vymere Styroch rokov a takto uloZzenym
trestom bude teda v dostato¢nej miere tento ucel zabezpeceny.

Nakofko ostatné vyroky pévodného rozsudku boli nezmenené, sud rozhodol o druhu trestu a jeho
vymery, tak ako bolo uvedené vo vyroku.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



