Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/12/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314209976

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314209976.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07 043 zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trengin, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporkyni A. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom I., C. XX zast. Pravny dom - advokati, s.r.o., Banska Bystrica, Hurbanova 9A, ICO
36 857 793 o zaplatenie 1.988,05 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Navrhovatel je p o vi n ny nahradit odporkyni trovy konania spocCivajice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 314,39 Eur na uCet pravneho zastupcu odporkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1.988,05 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku uveru, ktory spol. Home Credit Slovakia, a.s. poskytla
odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vo vyske 1.800,-Eur, ktory
sa zaviazala vratit v 84 mesaénych splatkach po 50,25 Eur. Odporkyna bola v omeSkani so
splacanim svojho zavazku, preto bola listom  zo diia 28.05.2014 vyzvana k splateniu celého zostatku
uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 59,29 Eur, z iroku
vo vySke 182,60 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1.648,47 Eur, upomienky |. vo vyske 5,-Eur, poistenia
Bill protection vo vyske 21,24 Eur, upomienky Il. vo vySke 48,-Eur, poplatku  za mozZnost zmeny splatky
vo vyske 1,50 Eur, poplatku za moznost' odloZenia splatok vo vyske 9,95 Eur, upomienky Il. vo
vySke 12,-Eur, spolu dIZna suma predstavovala 1.988,05 Eur. Odporkyfa svoj dlh neuhradila, preto
sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Ze Ziadal okrem dlZnej sumy 1.988,05 Eur
priznat’ aj vy€isleny urok z omeskania vo vyske 71,47 Eur a zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy od
24.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Priamo v navrhu navrhovatel uviedol, Ze predmetna
pohladavka mala byt na neho postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia XX XX. XXXX.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vytycil pojednavanie na defi 09.06.2015 a vec v sulade s §101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast
ospravedInili, pri€om suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu odporkyne, vysluchom odporkyne, listinnymi
dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/12/2015, najma navrhom na zacatie konania,



uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfa 28.05.2014 zo dha
01.07.2013, vypisom &erpania, splatok a Uhrad, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 27.08.2014,
vypisom z obchodného registra navrhovatela, uradnym zéznamom zo dfia 26.03.2015, vyjadrenim
navrhovatela zo dha 18.03.2015 a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. uzavrela s odporkyfiou dfia XX.XX.XXXX (nie dfia 22.08.2012 ako uviedol navrhovatel) Gverovu
zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.800,-Eur. Tato sa ho zaviazala splacat 84
mesacnymi splatkami vo vyske 50,25 Eur, pri RPMN uvedenej ako 28,80 % do 29,90 %, celkovej Ciastke
splatnej spotrebitefom 3.923,64 Eur, ro€nej Urokovej sadzbe 24,01 %, lehote splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti iveru,ato  do 15. diia v poslednom mesiaci. Odporkyfia bola spol. Home Credit Slovakia,
a.s. vyzvou zo dna 28.05.2014 vyzvana k splateniu celého dlhu vo vy3ke 1.988,05 Eur do 15 dni
od odoslania vyzvy.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, ze predmetna pohladavka bola  na neho postupena
zmluvou zo diia XX. XX.XXXX, ktoru uzavrel so spol. Home Credit Slovakia, a.s. Spolu s navrhom na
zacatie konania doloZil ozndmenie o postupeni pohladavky zo dria 27.08.2014 adresované odporkyni, v
ktorom je uvedené, Ze v sulade s § 526 zakona €. 40/1964 Zb. spol. Home Credit Slovakia, a.s.
ako postupca postupil pohfadavky vzniknuté z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria XX.XX.XXXX na obchodnu spolo€nost AB 1 B.V,,
reg. €. 341 86 049, sukromna spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym, zaloZzenu podfla pravnych predpisov
Holandského kralovstva so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933.

Ten, kto ma pravnu subjektivitu, je podla Obc&ianskeho sudneho poriadku opravneny podat’ navrh na
zacatie konania. Jeho uspech vo veci v8ak zavisi od skuto€nosti, €i je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého odvodzuje svoj narok. Stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a druhy u&astnik subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa oznaduje ako
vecna legitimacia. Ide pritom o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane navrhovatefa) alebo pasivnu (na
strane odporcu). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ucastnik - fyzicka alebo pravnicka osoba
nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti, o ktoré v
konani ide.

Postupenie pohladavky méa za néasledok, Ze pohladavka s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi prechadza na postupnika vratane prava na jej sudne uplatnenie, vymozenie v exekuénom
konani, ako aj prava postupit' ju dalej. Procesnopravnym dbésledkom postupenia pohladavky je, Ze
postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky v momente, kedy doSlo k
postupeniu pohladavky postupcu na neho.

Su viackrat vyzval navrhovatela (€.1. 39, 46, 48, 55), aby predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok, na
zaklade ktorej mala na neho prejst predmetna pohladavka vzhladom na skuto¢nost, ze v
navrhu na zacatie konania uviedol, Ze pohfadavka mala byt na neho postupena spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. na zaklade zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ale v oznameni o postupeni pohladavky
je uvedené, Ze pohladavka bola postipena zmluvou zo diia XX XX.XXXX. Zarovefi je v oznameni
uvedené registratné Cislo spolo€nosti (postupnika) 341 86 049, ale v navrhu na zacatie konania a vo
vypise z obchodného registra navrhovatela je uvedené registraéné €islo spolo¢nosti 560 07 043. Vyzvy
boli doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatefa. Navrhovatel vo svojej odpovedi zo dria 18.03.2015
uviedol, Ze pozadované listiny su zaevidované v spravnom denniku tunajSieho sudu pod Spr 213/15.
V spravnom denniku tunajSieho sudu je v8ak evidovana iba plna moc na zastupovanie. Sud preto



v poslednej vyzve (&.I. 55) oznamil navrhovatelovi, Ze v sprdvnom denniku sa zmluva o postupeni
pohfadavok nenachadza a opéatovne Ziadal jej zaslanie. Na tuto vyzvu uz navrhovatel nijakym sp6sobom
nereagoval.

Co sa tyka navrhovatelom predlozeného oznamenia postupenia pohladavky diznikovi zo strany
postupcu, sud uvadza, ze oznamenie postupenia pohladavky zo strany postupcu nepreukazuje samo
osebe aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohfadavky v sidnom konani vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti.

V predmetnej pravnej veci si navrhovatel napriek vyzvam zo strany sudu nesplnil svoju povinnost,
nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporkynia
bola v konani UspeSna v celom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 314,39 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur - prevzatie a priprava
zastupenia, ugast na pojednavani, 2 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, cestovné nahrady spolu
vo vySke 26,63 Eur [Banska Bystrica - Brezno a spat dia 09.06.2015 (84 km pri spotrebe 9,9 I/ 100
km a cene PHM 1,359 Eur/1 | a zdkladnej nahrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183
Eur/1 km)], nahrada za stratu ¢asu vo vySke 55,92 Eur (4 polhodiny v roku 2015 po 13,98 Eur) k tomu
20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), d), § 15,§ 16 0ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



