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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. U. A., PhD., proti odporkyni: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody 2.896,50 eura a nemajetkovej ujmy 579,30 eura na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/130/2014-134 zo dna 11.
decembra 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nahrady
Skody vo vySke 747,95 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 149,59 eur vzniknutej navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,exekuény sud“). Odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 § 4, § 9 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov, Ustavou SR a ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. i), § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Zze nezistil nespravny uradny postup exekuéného sudu. Exekutor
dorucil exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom. Sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonna
lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, ze v prejednavanej veci nebola dodrzana lehota na
vydanie rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla navrhovatela ucastnikovi konania sa postupom sudu odnfala moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol v merite veci na
zaklade novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia



zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom pred prijatim zadkona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z.
Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. K
jednotlivym dévodom odvolania navrhovatel uviedol, Ze sud vobec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. PredloZzenim znaleckého posudku navrhovatel chcel
preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku, sud prvého stupfia sa s nim neoboznamil.
Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyria nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsSich predpisov -
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 OSP) a dospel
k zaveru, zZe odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako opravneny podal u sudneho exekutora dfia 30.03.2011 navrh
na vykonanie exekucie voCi povinnej osobe na vymoZzenie jeho narokov zo zmluvy o tvere €. 408600110,
vec bola vedena u sudneho exekutora pod €.k. Ex/5116/2011. Zo strany sudneho exekutora bol navrh
na vykonanie exekucie, rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul a Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ené exekué¢nému sudu dnia 20.04.2011. Na Okresnom
sude Galanta bolo konanie vedené pod €.k. 23Er/474/2011. Dria 01.07.2011 exekuény sud vydal
uznesenie, ktorym ziadost sudneho exekutora ako nedévodnu zamietol. D6vodom zamietnutia Ziadosti
bola neplatnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul. Proti uzneseniu zo strany navrhovatela ako opravneného v exekuénom konani nebolo
podané odvolanie, preto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.08.2011.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) EP (v zneni v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania) podla tohto zakona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych.



Podla § 44 ods. 1) EP (v zneni v Case zalatia exeku&ného konania) exekutor, ktorému bol doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od doruc€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2) EP (v zneni v Case zacCatia exeku¢ného konania) sud preskima ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked zamietajice rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Lehota 15 dni je zakonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sudu do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu
so zdkonom, a teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda mozné kon&tatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich dni odo dfia doru€enia Ziadosti.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia vo veci spravne aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z.z..

Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom sa jedna o objektivhu zodpovednost, ¢o znamend, Ze zo strany opravneného
subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prislusného organu $tatu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, ze ak chyba ¢o i len jedna z podmienok, nahradu skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisludnou
pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto Cinnosti, teda o postup nezakonny. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny Uradny postup
taktiez urCuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej



moci. Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona
(pri rozhodovacej Cinnosti) ale aj pri porudeni povinnost urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne¢innost  pri vykone verejnej moci.

Podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt spinené su¢asne. Podmienka existencie
nespravneho udradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je. Nemdze byt teda
splnena ani podmienka existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou.
Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu,
nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatela s nedévodné
a sCasti zmatocné. Zmatocna je namietka, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento nazor sa v odévodneni rozhodnutia nenachadza.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani polemizovanie sudu prvého stupfa o limitacii
dizky sudnych konani. Navrhovatel nepredloZil sidu prvého stupha znalecky posudok, nenavrhoval
vykonanie d6kazov, neoznadil Ziadny dévod na podporu svojich tvrdeni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna odporkyna, v désledku ¢oho jej podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporkyfa si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej neboli odvolacim sidom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



