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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priechodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Pohotovost' s.
r. 0., so sidlom Bratislava Ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné Namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia

01. 04. 2014 ¢. k. 9C/125/2012-49, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania

do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava zalobcu na
zakonného sudcu a na nestranny sud. Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal uloZenia povinnosti zaplatit’
Zalobcovi $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol. O trovach
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Pred rozhodnutim vo veci samej okresny sud skumal splnenie podmienok pre preruSenie konania
na zaklade navrhu zalobcu zo dna 27. 03. 2014. Sud navrh navrhovatela na preruSenie konania
nepovazoval za dévodny ani podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O.
s. p. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 4NcC/259/2012 rozhodol na zaklade
vznesenych namietok Zalobcu

vodi prejednavaniu veci sudcom Okresného sidu Ziar nad Hronom. Rozhodol tak, Ze sudca

U.. G. Q., sudca Okresného stdu Ziar nad Hronom z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci nie je
vylu€eny. PretoZe rozhodnutie bolo pravoplatné a o ndmietkach bolo rozhodnuté, okresnému sudu nié
nebranilo konat’ vo veci samej, napriek podanej Ustavnej staznosti, pretoze otazku, &i vo veci rozhoduje
vylu€eny sudca, mbze preskumavat sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade
riadnych a mimoriadnych prostriedkov, nie Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti. Vo veci same;
vykonal okresny sud dokazovanie spisom sp. zn. 13Er/1232/2009 a dospel k zaveru, Ze postupom
exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu spocivajucemu podla tvrdeni Zalobcu v zavinenych prietahoch. Sud postupoval v sulade s
exekuénym poriadkom a o Ziadosti rozhodol bezodkladne. Poukazal tiez na to,

Ze vzhfadom na skutoénost, ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, sud skumal spinenie
formalnych a materialnych predpokladov pre vedenie exekucie, €omu zodpoveda

aj dizka samotného rozhodovania exekuéného sudu. Exekuény poriadok pritom v ustanoveni

§ 44 ods. 2 ur€uje len zdkonnu lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia, pokial takejto
Ziadosti vyhovie. Prave z ddvodu preskimavania exeku¢ného titulu sud rozhodol, Ze Ziadosti na udelenie



poverenia po uplynuti tejto 15 - dfiovej lehoty, pri€om samotné nedodrzanie takejto lehoty nema za
nasledok nespravny Uradny postup, ked takyto zaver je v sulade s ustalenou judikatarou.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. V odvolani okrem
iného namieta porudovanie jeho prava na kontradiktérny sudny proces, v ktorom strany musia mat’
moznost nie len predlozit dbkazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej Zaloby, zarover musia mat’
moznost sa oboznamit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Toto pravo bolo Zalobcovi upreté, pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu, nebol oboznameny so sidom vykonanymi
listinnymi d6kazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a nemal moznost’ sa k nim vyjadrit. Uvadza, Ze podla
jeho nazoru mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla

§ 153b O. s. p. a skutkovym zakladom sa mal stat Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Poukézal na to, Ze
podanim upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedCujucich tomu, Ze je potrebné sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho meneZmentu z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a
objektivne aj v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.

K majetkovej 8kode vytyka sudu, Ze v oddvodneni sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim dlZnika, uplne v8ak ignoroval tvrdenia Zalobcov majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrZanie a spravu informacéného systému a z titulu vydajov. Vytyka napadnutému rozsudku nedostatok
odbvodnenia, ked nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedeniu o tom, Ze Zalobcovi majetkova
Skoda nevznikla. Rovnako chybaju dévody pri nemajetkovej ujme. Pri majetkovej ujme vytyka sudu, Ze
nevysvetlil,

preCo nekonstatoval poruSenia prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov, ked
sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto necinnost je
nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné dovody. Rozhodnutie oznadil za
vnutorne rozporuplné. V odévodneni napada skuto€nost, Ze okresny sud prejednal vec v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2

O. s. p., napriek jeho Ziadosti o zru$enie pojednavania z uvedenych zavaznych dévodov.

Rozsudok okresného sudu navrhol zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Vyjadrenie Zzalovanej k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim podfa
§2120ds. 1 0. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.; napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit’

len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil spravne podla § 132 O. s. p. a rozhodnutie aj nalezite odévodnil
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotozZriuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym
v napadnutom rozsudku a tieZ z jeho odévodnenim, ktoré povaZuje za dostato¢ne jasné a presvedcive,
namietky Zalovaného sud nepovazuje za dévodné a prijatelné.

K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, odvolaci sud
uvadza, Ze sama skutocnost, Ze sudca ma prejednat, rozhodnut’ Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudu,

na ktorom sudca vykonava sudnictvo, nezaklada dévod na vyluc¢enie sudcu. Dévodom



na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia
Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. (pozri napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces z dévodu,

Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, priom svoj narok odvodzuje

od postupu toho, ktorého okresného sudu. Ustavny sud staznosti zalobcu odmietol pre nedostatok
pravomoci prerokovat, rozhodnut' takato vec (napr. I. US 89/2013, I. US 92/2013) z odévodnenim,
Ze okolnost, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje sudca, ktory by mal byt
podla subjektivneho nazoru u€astnika konania z jej prejednavania vylu€eny, je ddvodom na uplatnenie
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Obgianskeho sudneho poriadku, Ustavny
sud nema pravomoc preskumat namietky staZovatela, Zze vo veci rozhodol nezakonny sudca. Za
takejto situacie povazuje odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na
prerudenie konania (pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre poru$enie
prava

na zakonného sudcu a na nestranny sud) povaZuje za vecne spravne. V tomto smere odkazuje na
odévodnenie prvostuprfiového sudu.

Dal$im dévodom odvolania odvolaci std uvadza:

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu

na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov na spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost ani okolnost, ktoru by sud nevyhodnotil. Nebolo
mozné prihliadnut’ na namietku Zalobcu, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktorny sudny
proces z dovodov, ze zalobca mal moznost oboznamit

sa so v8etkymi predloZzenymi dékazmi a stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne
konanie. Nie je pravdou, Ze by nemal moznost oboznamit sa s vyjadrenim Zalovanej, resp. Ze by sa
Zalovana strana k Zalobnému navrhu nevyjadrila. Z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovana zaslala
v€as pisomné vyjadrenie a toto bolo doruené pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 10. 02. 2014 spolu
s predvolanim na pojednavanie diia 01. 04. 2014. Je teda bez akychkolvek pochybnosti, Ze v tomto
pripade bola dodrzana lehota podla § 115 ods. 2 O. s. p. a Zalobca mal dostatok ¢asu na pripravu na
pojednavanie a mal aj vedomost’ o vyjadreni Zalovanej k predmetnej veci.

Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze sud nemohol rozhodnat bez nariadenia pojednavania, okresny sud v
danej veci ako uz bolo skonStatované vyssie v€as nariadil termin pojednavania a vzhfadom na prv
uvedené, boli aj splnené podmienky pre to, aby rozhodol postupom podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. bez
pritomnosti u€astnikov aj napriek Ziadosti Zalobcu o zruSenie pojednavania a jeho navrh na prerusenie
konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa pojednavania zugastnil, naopak bolo to jeho povinnostou a
svoju neucast Ziadnym vaznym dévodom neospravedinil. Vzhladom na uvedené, Zalobcovi nebolo
odnaté pravo konat pred sudom, resp. jeho pravo na kontradiktérny sudny proces, a preto sud prejednal
aj rozhodnutie okresného sudu vo veci same;j.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytotné prietahy v konani, alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Zalobca v
Zalobnom navrhu tvrdil, Ze exekuény sud v jeho veci rozhodol o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi
v lehote

9 mesiacov. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v lehote kratdej ako 6 mesiacov tak, ako to uviedol v odévodneni rozhodnutia
prvostupriovy sud. Z uvedeného je nepochybné, Ze exekuény sud nerozhodol v lehote 15 dni, k tomu
vSak odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom uvadza, Ze vo veciach, kde je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok, ma sud povinnost désledne skumat formalne i materidlne podmienky na
vedenie exekucie a v pripade zistenia neprijatelnych podmienok, resp. zistenie rozporu so zakonom
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnut. Je zrejmé z prilozeného exekué&ného spisu, exekuény sud v



exekuénej veci Okresného sudu Ziar nad Hronom 13Er/1232/2009 takymto spdsobom postupoval, ked
pozadoval od pravneho zastupcu Zalobcu dékazny material - dverovu zmluvu, na zéklade ktorej bolo
konané rozhodcovskym sudom. Okrem toho odvolaci sud dodava,

Ze argumentéacia Zalobcu o nespravnom uradnom postupe spocivala predovdetkym v tvrdeni, Zze sud
udelil poverenie na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej 15 - dfiovej lehoty. Sudna prax v obdobnych
veciach, kde exeku&nym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych veciach, je ustalena
na zavere, ze nie kazdé nedodrzanie lehoty mozno povazovat za nespravny Uradny postup, resp. za
prietahy. Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnymi sudmi (o
je odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti) je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhsia
lehota nevyhnutna na vykonanie tejto ¢innosti a je to s sulade so zavermi Ustavného sidu SR

(sp. zn. Il. US 245/2013, IV. US 606/2012). Pokial Zalobca namieta nedostato&né odévodnenie
napadnutého rozsudku, vytykajuc nespravne hodnotenie uplatnenej majetkovej Skody (obdobne aj v
pripade aj nemajetkovej ujmy), odvolaci sud podotyka, Ze tymito predpokladmi zodpovednosti za Skodu
sa prvostupnovy sud nezaoberal, nakolko konstatoval, Ze nedo$lo k nespravnemu Uradnému postupu, a
preto nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy,
dalSie dokazovanie ohladne vySky Skody (nemajetkovej ujmy), ako aj pri€innej suvislosti medzi nimi by
bolo nadbyto&né a neefektivne. Z uvedeného ako aj dalSich dovodov podaného odvolania je zrejmé,
Ze odvolatel podava rovnaké odvolanie v mnohych veciach a dévody tohto odvolania nie vzdy reflektuju
na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako je to aj v tomto pripade.

Odvolaci sud teda konStatuje, Ze pokial prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za
Skodu - nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
ktora by mohla byt spdsobena organmi verejnej moci

pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, a preto nebol dévod zaoberat

sa dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti.

V zmysle uvedeného, ako aj dévody, ktoré uviedol sud prvého stupria, odvolaci sud podla § 219 ods.
1 a2 0. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. Zaroven potvrdil aj suvisiaci
vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie
§ 142 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Uspesny

ucastnik - zalovana Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto rozhodol sud tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



