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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobkyne: S. S., nar. X.X.XXXX,
bytom L. Y. XXX/XX, W., pravne zastipena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi,
Bakalarska 6, proti zalovanému: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. XXX/XX, o zaplatenie 1.539,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.539,- EUR s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.539,- EUR od 6.3.2022 do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia maé proti Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica sa Zalobkyfia domahala, aby sud vydal platobny
rozkaz (podla zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani), ktorym Zalovaného zaviaZe na zaplatenie
sumy 1.539 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5 % roé¢ne od 6.3.2022 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnila tym, Ze ju Zalovany dha 24.8.2020 fyzicky napadol a spdsobil jej ublizenie na zdravi, z
¢oho bol uznany vinnym a odsudeny k trestu odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
&. k. 2T/99/2020-280, zo dfia 7.7.2021. Zalobkyria, ako poskodend, bola s narokom na nahradu $kody
uvedenym rozsudkom odkézana na civilny proces. Utokom Zalovaného Zalobkyha utrpela viaceré
zranenia a pomliazdeniny. Uplatneny narok je ndrokom na nahradu za bolest. Na Ziadost' Zalobkyne
o stanovenie vySky bolestného vypracovala MUDr. Eva Obertova dfa 4.1.2022 lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom bolo bolestné Zalobkyne obodované na 70
bodov. V désledku zraneni Zalobkyne spdsobenych Zalovanym ma Zalobkyria od Zalovaného narok na
nahradu za bolest vo vyske 1.529,-EUR Za vyhotovenie znaleckého posudku Zalobkyria zaplatila lekarke
sumu vo vyske 10,- EUR. Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzvala zalovaného k nahrade
celkovej Skody vo vyske 1.539,- EUR listom zo dria 17.2.2022, v ktorom bola zalovanému uréena 15.
dniova lehota na uhradenie 8kody. Na vyzvu Zalobkyne Zalovany reagoval len telefonicky. Oznamil, Ze
narok Zalobkyne neuznava. PretoZe Zalovany $kodu odmieta uhradit, dostal sa do omeskania. Vzhladom
na to si Zalobkyra uplatnila aj urok z omeskania vo vySke 5% z celkovej sumy 1.539,00 eur od uplynutia
15. diovej lehoty urenej vo vyzve na zaplatenie, t.j. od 6.3.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dna 25.3.2022, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobkyni zaplatil Zalovani sumu a nahradil jej trovy konania. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor. V odpore uviedol, Ze rozsudok na zaklade ktorého Zalobkyfa Zziada
odskodnenie je sfalSovany a zranenia, za ktoré si Zalobkyra narokuje odSkodnenie uz mala. O tychto
tvrdeniach Zalovaného vypovedal oSetrujuci lekar, ktory stanovil, Ze zranenia, ktoré mala Zalovana boli
staré zranenia. Zalovany nesp6sobil zranenia Zalobkyne. Rozsudok, na ktory sa Zalobkyfia odvolava



obsahuje vypovede svedkov, ktoré neexistuju a pred sidom bolo vypovedané nieéo Gplne iné. Zalobkyna
sa v trestnom konani zriekla nahrady Skody, nakolko jej Ziadna Skoda nemala vzniknut.

3. Zalovana uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach a navrhla pokracovat v konani v zmysle § 10 ods.
3 zaékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani na miestne prisluShom Okresnom sude Prievidza.

4. Tunaj$i sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany sa na pojednavani nezudastnil, svoju
nepritomnost vopred telefonicky ospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrvala na pojednavani na podanej Zalobe.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
2T/99/2020-280 zo dna 7.7.2021, pokladni¢ny doklad, lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni
spoloCenského uplatnenia zo dha 4.1.2022, vyzva na zaplatenie Skody na zdravi zo dfia 17.2.2022,
doklad o doruceni vyzvy.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, ako ho tvrdila Zalobkynia.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

9. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

10. Podla § 442 OZ 3 Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

11. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

13. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

14. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

15. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

16. Podla § 5 ods. 4 z&kona &. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny lie€il v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti



alebo staZenia spologenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods.
3 pism. a)].

19. Podla § 7 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla
osobitného predpisu.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podfa sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

21. Podla § 1 opatrenia ministerstva zdravotnictva z 22. maja 2020 ¢. S08817-2020-OL o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2020 (oznamenie
€. 135/2020 Z.z.) vyska nahrady za bolest’ a vyska nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2020 za jeden bod je 21,84 eura.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platnd k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Obcianskopravne zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo spOsobenej Skody (§ 489 Obcianskeho
zakonnika). Pri ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym,
kto za Skodu zodpoveda (8kodca), a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného
pozadovat nahradu $kody a povinnost toho, kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit.

25. V § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj
pravnicka osoba, zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Na to aby mohol
sud zaviazat' zalovaného na nahradu Skody, bolo potrebné preukazat, Zze zalovany Skodu spdsobil a Ze
za Au zodpoveda. T.j., Ze v jeho pripade boli splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za Skodu.
Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu.

26. Naplnenie uvedenych predpokladov vyplyva predovSetkym z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢&.k. 2T/99/2020-280 zo dna 7.7.2021, kde je opisané konanie Zalovaného, ktorym
Skodu spdsobil a aké nasledky svojim konanim vyvolal. Podla skutkovej vety uvedeného rozsudku,
Zalovany fyzicky ubliZil Zalobkyni a to opakovanymi udermi pastami do celého tela, fackami a Skrtenim. V
dosledku toho jej spésobil viaceré zranenia, konkrétne: pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie a podkozny
krvny vyron okolia favého oka, pomliazdenie favej strany tvare, pomliazdenie a krvny vyron horne;j
pery, pomliazdenie krku, pomliaZzdenie zadnej €asti hrudnika a pomliazdenie oboch ramien. V désledku
uvedenych zraneni doslo u Zalobkyne k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota na dobu 25 dni. Ublizenie na
zdravi, z ktorého bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym, t.j. spachanie trestného €inu podla § 156 ods.
1 Trestného zakona je protipravnym konanim. Sud mal teda z vykonaného dokazovania preukazané, ze
8kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobkyni, spdsobil svojim protiprdvnym konanim Zalovany. Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze zalovany je zodpovedny za Skodu spdsobenu Zalobkyni.

27. Okresny sud Prievidza v rozsudku €.k. 2T/99/2020-280 zo diia 7.7.2021 odkazal Zalobkyriu, ktora v
trestnom konani vystupovala ako poskodena, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

28. Zalobkynia si uplatnila nahradu $kody vo vyske 1.539,-EUR, ktora pozostavala z nahrady za vytrpenu
bolest podla § 444 Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa pri $kode
spbsobenej na zdravi mdze poSkodeny domahat od Skodcu aj jednorazovej nahrady za bolest. Vyska
tejto Skody sa v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. uruje bodovym ohodnotenim na zéklade lekarskeho
posudku.



29. Zalobkyna pripojila k Zalobe Lekarsky posudok zo diia 4.1.2022, vystaveny lekarkou MUDr. Evou
Obertovou. V uvedenom posudku ohodnotila lekarka bolestné Zalobkyne na 70 bodov. V zmysle § 1
opatrenia ministerstva zdravotnictva z 22. mgja 2020 ¢. S08817-2020-OL, vy8ka nahrady za bolest
na rok 2020 za jeden bod je 21,84 EUR. Pri vynasobeni sumy za jeden bod po¢tom bodov, ktoré boli
stanovené v lekarskom posudku (21,84 EUR x 70 bodov) je vySka nahrady za bolest’' 1.528,80 EUR, ¢o
je po zaokruhleni v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. suma 1.529,-EUR. V tejto
vySke teda sud priznal Zzalobkyni nahradu za bolest.

30. Zalobkyna si dalej uplatnila narok na Ghradu nakladov 10,- EUR, ktoré zaplatila lekarke za
vyhotovenie znaleckého posudku. Zalobkyha preukazala tento narok predlozenim pokladniéného
dokladu zo dna 4.1.2022. Sud mal preukazané vynaloZenie tychto nakladov Zzalobkyriou a preto jej narok
na refundaciu uvedenej nahrady proti Zalovanému priznal.

31. Zalobkyna si uplatnila aj narok na Grok z omeskania a to vo vyske 5% z celkovej sumy 1.539,-
EUR. Zalobkyha vyzvala Zalovaného na Ghradu uvedenej sumy pisomnou vyzvou zo diia 17.2.2022 a
poskytla Zalovanému lehotu 15 dni na uhradenie. Zalovany prevzal tito vyzvu diia 18.2.2022, &o vyplyva
z potvrdenia o doru€eni predloZzeného Zalobkyriou. KedZe Zalovany v uvedenej lehote pozadovanu
sumu nahrady za bolest neuhradil, uplynutim 15. dfiovej lehoty urenej vo vyzve, t. j. od 6.3.2022 sa
dostal do omeskania. Sud povaZoval aj tento narok za dévodny a priznal Zalobkyni Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.539,- EUR od 6.3.2022 do zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia bola v spore v plnom rozsahu Uspe$nd, sud jej priznal proti
Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



