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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttpeny A. - S., A.P..U.., A.
A. S. XX, K., T.: XX XXX XXX, proti zalovanej: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., $tatny ob&an
SR, o zaplatenie 238,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej ne priznav anahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Nitra diia 18.07.2014 domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 238,95 eur s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 26.06.2009 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania, titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajicich jej zo zmluvy
o pripojeni a dodatkov ku zmluve zo dha 28.02.2011.

Vec bola postipena miestne prislusnému sudu podla § 105 ods. 1, 2 O.s.p. vzhladom na bydlisko
zalovanej, ako aj z toho dévodu, Ze zalobca vystupoval v réznych veciach, vedenych na Okresnom sude
v Nitre Okresnému sudu Nové Zamky dna 14.05.2015.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
diia 21.05.2015 a zvesené dfia 09.06.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
22.05.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zalobou a predloZenych listinnych dbkazov: faktura €.
XXXXXXXXXX-zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur s datumom splatnosti 25.07.2011, zmluva o
pripojeni Y. zo dna 28.02.2011, dodatok ku zmluve, potvrdenie o predvedeni vyrobku, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zalovana ako zaujemkyha uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel zmluvu o pripojeni
Y. diia 28.02.2011. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a
véas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu. Zalovana nesplnila svoju



povinnost’ vyplyvajlicu jej zo zmluvy, nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, resp. ich
pomernu ¢ast, ¢im poruSila zmluvné povinnosti v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur, ktorej
splatnost bola dfia 25.07.2011. Zalobca uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavok diia 24.06.2013 ako
postupnik, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi
Zalovanej vedenej pod referenCnym €. XXXXXXXXXX s tym, Ze zmluva o postupeni pohladavok je
registrovana na tun. sude pod A. XXX/XXXX. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky
bola vo vyske 238,95 eur. Zalobca si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to Groky z omeskania vo
vyske 9,50 % rogne od 26.07.2011 do zaplatenia, t. j. nasledujuci def po splatnosti faktury s poukazom
na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Narok Zalobcu na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 238,95 eur sud vyhodnotil ako neopravneny,
pretoZe takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika
v zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto€nosti, Zze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. K
tomuto zaveru sud dospel vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej vSeobecné
podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovane;j
(spotrebitela) pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri€¢om pre pripad porudenia zmluvnych
povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech
Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny
zamietol. Obdobnym spdsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu KoSice Il
36C/198/2012 zo dria 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dha 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dhia 19.02.2013,
ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebiteflom
uréené za neplatné z dévodu jej neprijatefnosti. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit’
pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spbsobu jej urenia.
Vyska nie je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nemdze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania,
ale treba dbat’ aj na skuto&ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako institutu sukromného prava
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponukal Zalovanej svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel
neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit’ Zalobca
od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruSeni tak, Zze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak
porus$i niektoru z povinnosti...).. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni
uzavretej so zalovanou su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 OZ su neplatné.
Z uvedenych dovodov sud Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako nedévodny
zamietol pre zmluvnu podmienku, ktord povazuje za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne uspesnému Ucastnikovi, t.j.
Zalovanej trovy konania nepriznal, pretoze jej Ziadne s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



