Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/108/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314205339

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314205339.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. K.&, bytom W. XX N. G., J., 2/ S. E.¢&, bytom O.
U. N.. A. C.C H.¢, proti odporcovi: S. K., bytom S. XXX/XX, O., v konani o vratenie auta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov 1/, 2/ doruéeny Okresnému stdu v Cadci diia 23.5.2014 odmieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelia sa v podanom navrhu doruéenom Okresnému sudu v Cadci diia 23.5.2014 domahali,
aby sud ulozil odporcovi povinnost vratit’ auto.

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79
ods.1,2 O.s.p., preto sud navrhovatelov vyzval uznesenim ¢&.k. 16C/108/2014-6 zo dria 29.7.2014
na doplnenie a opravu navrhu a zaroven ich poudil ako maju opravu vykonat a poudil ich taktiez aj o
nasledkoch podla § 43 ods. 2 O.s.p., t.j. 0 moznosti podanie - navrh na zacatie konania odmietnut.

V uzneseni sud vytkol navrhovatelovi vady podania - ndvrhu na zaatie konania nasledne:

1.,V navrhu na za&atie konania treba riadne oznacit sud, ktorému je navrh ureny u€astnikov konania
- ich meno, bydlisko a zamestnanie, Udaj o Statnom obcianstve.

2. Va$ navrh neobsahuje jednoznaény a urcity rozsudo€ny navrh- petit, ktorym navrhujete ako ma sud
v danej veci rozhodnut.

3. Vas navrh obsahuje len skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné preukazat listinnymi pripadne inymi
dbkazmi (napr. doklad preukazujuci kipu auta z Vami uvedeného autobazara, fakturu preukazujucu, ze
Vas priatel uhradil sumu 500€ za Vami uvedenu udrzbu a opravu auta, ako aj dalSie dokazy, ktoré by
preukazali vSetky vami tvrdené skutocnosti)

4. Navrh musi byt datovany a podpisany (oboma navrhovatelmi), predlozeny s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy z u€astnikov dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.”

Predmetné uznesenie bolo doru€ené navrhovatelovi 1/ dfia 21.8.2014 a navrhovatelke 2/ sa zasielku
nepodarilo doruCit a zasielka sa vratila s poznamkou: zasielka neprevzata v odbernej lehote.



Navrhovatelia na vyzvu sudu ziadnym spésobom nereagovali, podanie doru¢ené sudu dna 23.5.2014
nedoplnili, ani neopravili.

Povinnost podat’ jasny, urity a zrozumitelny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu uréi, ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak ucastnik v urlenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrh doru¢eny sudu diia 23.5.2014 je nejasny, neobsahuje jednoznacny a urcity petit, na zaklade
ktorého sud kona a rozhoduje, ktorym je sud v danom pripade viazany (sud vychadza predovsetkym zo
Zalobného petitu navrhovatela, jeho tvrdeni uvedenych v navrhu a preukazanych listinnymi dékazmi).
Navrh nebol podany s prisluSnymi listinnymi dékazmi preukazujucimi tvrdenia navrhovatelov. Absencia
petitu vSak predstavuje taky nedostatok konania, pre ktory sid nemédze v konani pokracovat, preto sud
postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. a navrh navrhovatelov doru€eny sudu dna 23.5.2014
odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
S. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatelia podali navrh, ktory nespifial vetky naleZitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu riadne neodstranili, preto musel sud ich navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie
o odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinili navrhovatelia. Vzhladom na uvedené im vznikla
povinnost’ nahradit trovy konania odporcovi. Odporcovi ku dfiu rozhodovania sidu o odmietnuti navrhu
v8ak Ziadne trovy nevznikli a nahradu trov si ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha prostrednictvom podpisaného sudu
na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha.



