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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dha 18. novembra 2014, ¢.k. 13C/602/2012-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 13C/602/2012-105 zo dna 18.
novembra 2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &.k. 13C/602/2012-105 zo dna 18. novembra 2014 sud prvého stupha
dovolacie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov dovolacieho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a),
§ 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 10 ods. 1, § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov a § 146 ods. 1 pism. c) OSP. Vo
svojom odévodneni konstatoval, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre 6Co/14/2013-86 zo dna
18.06.2014 podal Zzalobca dfia 25.08.2014 dovolanie. Sud vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu
(ktory vyzvu sudu prevzal osobne diia 29.10.2014), aby v lehote 15 dni zaplatil sudny poplatok 40,-
€ za dovolanie (polozka 7a sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch v plathnom zneni) proti vysSie
uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre, pricom ho poudil o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie. Proti uvedenej vyzve (napriek tomu, Ze vyzva neobsahuje pou€enie 0 moznosti
podat proti nej odvolanie, ale iba pou€enie o nasledkoch zastavenia dovolacieho konania v pripade, Ze
sudny poplatok zaplateny nebude a Ze proti nej nie je mozné podat’ odvolanie, kedZe nejde o rozhodnutie
sudu vo veci poplatkovej povinnosti) podal Zalobca odvolanie a Ziadal vyzvu/uznesenie na zaplatenie
sudneho poplatku zrusit. Zalobca sudny poplatok za dovolanie v sidom stanovenej lehote, ktora zagala
plynut driom 30.10.2014 a skoncila diiom 13.11.2014, do dria vydania tohto uznesenia neuhradil.

Sud povaZoval za preukdzané, Ze Zalobca ignoruje ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch,
predovSetkym jeho § 6 ods. 2 veta druha, v zmysle ktorého poplatok podla rovnakej sadzby (ako
je sadzba poplatku uvedena v sadzobniku a vyberana pri navrhu na zacatie konania) sa vybera i v
dovolacom konani vo veci samej, obdobne ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch uréujuce, Ze
v dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie a v neposlednom rade i ust. § 5 ods. 1
pism. a/ o vzniku poplatkovej povinnosti podanim dovolania. Podla argumentéacie Zalobcu by v podstate
Ziadne dovolacie konanie nepodliehalo sudnemu poplatku, nakolko v Sadzobniku sudnych poplatkov
vyslovne nie je stanovena poplatkova povinnost za dovolanie vo€i navrhu. S ohfadom na ust. § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch by to bolo nadbyto¢né. Zaver o vylu€eni analégie v poplatkovych veciach
je ustaleny a nesporny, nema vSak Ziadnu vecnu suvislost so sudenym pripadom (poplatkova povinnost
nebola stanovena analogicky).

KonStatoval, Ze z poplatkovej povinnosti nemézu byt vynaté konania zacaté po
01.10.2012. V tomto pripade sa jedna o dovolacie konanie zaaté po 01.10.2012, ktoré je samostatnou



Castou obdianskeho sudneho procesu a jedna sa o opravny prostriedok, ktory mozno podat az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v druhostupfiovom konani, a preto vy$Sie uvedené dovolanie
podlieha samostatnej poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch vo
vySke stanovenej v § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Sud dovolacie konanie zastavil podla § 10 ods. 1 veta prva zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch
(v platnom zneni) pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania, pretoze Zalobca sudny
poplatok za dovolanie v stanovenej lehote neuhradil napriek vyzve sudu, hoci bol pou€eny o nasledkoch
nevyhovenia tejto vyzve, ked jeho povinnost zaplatit sudny poplatok za dovolanie pod nasledkom
zastavenia dovolacieho konania (v pripade jeho nezaplatenia) vyplyva z § 6 ods. 2 zakona €. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch (v plathom zneni). O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. c)
OSP, ked Zalovanému (vzhladom na Stadium konania) Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadal uznesenie
sudu prvého stupfia zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla nazoru zalobcu
v zmysle polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha iba podanie Zaloby
na nahradu Skody, avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. Namietal, Zze Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie zalobu a
sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh tkonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto
nemdze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uvedené pravne zavery su v
sulade s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Poukazal na to, Ze v prilohe zakona ¢&. 71/1992
Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voc&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. NavyS$e, podla ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do
30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba
zalobcom podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢islo 286/2012 Z. z.
a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
§ 212 ods. 1 OSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskumani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolanie zZalobcu nie
je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sidne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku



ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. oktdbra 2012),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. januara 2014),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, i ked' sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupna zastavil
dovolacie konanie, odvolaci sud len dava do pozornosti ustanovenie § 2 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého je poplatnikom ten, kto podal dovolanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, stal sa v zmysle tohto ustanovenia poplatnikom, ktorému
vznikla poplatkova povinnost v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch a to vo vyske
dvojnasobku sudneho poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch).

KedZe Zalobca sudny poplatok za dovolanie, ktory bol splatny podanim dovolania v zmysle § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch napriek vyzve sudu nezaplatil, hoci bol o nasledkoch jeho nezaplatenia
pouceny, sud prvého stupfia spravne dovolacie konanie zastavil, €0 mu jednoznaéne vyplyvalo z
citovaného ustanovenia.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud
rozhoduje o dovolani. Zalobca podal dovolanie na postovi prepravu dfia 25.08.2014 a preto aj v tomto
pripade bolo vznik poplatkovej povinnosti potrebné posudit' i z hfadiska prechodného ustanovenia § 18cc
zakona o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud zastal nazor, ze hoci samotné navrhové konanie vo veci
samej zacalo pred 01.01.2014, pouZije sa pravny stav podla zakona u&inného po 01.01.2014.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok za dovolanie
v spravnej vySke, v sume 40,- eur, teda vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku za
navrh, pretoZe bolo podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze neobstoji ani Zalobcova argumentacia rozsudkom Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007, kedZe sud prvého stupria svojvolne nerozsiril okruh
ukonov podliehajucich sudnemu konaniu, a spravne na dany pripad aplikoval ustanovenia u€inné v ¢ase
podania dovolania, teda v €ase vzniku poplatkovej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



