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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: 1/ E. G., L..
XXXXXXXX, P. J. Q. XXX/XX, XXX XX K. D., 2/ S. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. J. XXXX/XX, XXX XX
K. D., zast.: JUDr. lidiké Uleklova, so sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda, proti
Zalovanému: 1/1.D., P. J. J. Q. XX, XXX XX J.-D. C., 2/ S. D, P. J. J. Q. XX; XXX XX J.-D. C., v zast:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalovany v prvom rade nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 651/1680-
in v pomere k celku na nehnutelnostiach vedenych Odborom katastralnym Okresného uradu Dunajska
Streda, pre obec C. L. M., katastralne uzemie C. L. M., evidovanych na LV €. XXX ako pozemok registra
»E* KN parcela €. XXX (orna pdéda) o vymere 13.915 m2 a na LV & XXX ako pozemok registra ,E*
KN parcela ¢. XXX (orna péda) o vymere 11.243 m2 a zalovany v druhom rade nie je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 651/1680-in v pomere k celku na nehnutefnostiach vedenych
Odborom katastralnym Okresného uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., katastralne uzemie C. L.
M., evidovanych na LV €. XXX ako pozemok registra ,E*“ KN parcela €. XXX (orna pdéda) o vymere 13.915
m2 a na LV ¢. XXX ako pozemok registra ,E“ KN parcela €. XXX (orna p6da) o vymere 11.243 m2.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Dunajska Streda dfia 21.01.2021 Zalobcovia Ziadali, aby sud
po vykonanom dokazovani ur€il, Ze zalobca v prvom rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 1302/1680-in v pomere k celku na nehnutelnosti vedenej Odborom katastralnym Okresného
uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M. evidovanej na LV ¢. XXX ako pozemok
reg. ,C“ KN parc. & XXX (orna péda) o vymere 13 915 m2. Navrhli dalej urcit, Ze Zalobca v druhom
rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1302/1680-in v pomere k celku na nehnutelnosti
vedenej Odborom katastralnym okresného uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M.
evidovanej na LV €. XXX ako pozemok reg. ,,C“ KN parc. € XXX orna pdda o vymere 11 243 m2. Zaroven
Zalobcovia navrhli uréit, Ze Zalovany v prvom rade nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske
651/1680-in v pomere k celku na nehnutefnostiach vedenych Odborom katastralnym Okresného uradu
K. D., pre obec C. L. M., kat. iz. C. L. M. evidovanych na LV ¢. XXX ako pozemok reg. “C* KN parc.
€. XXX (orna pbda) o vymere 13 915m2 a na LV &. XXX ako pozemok reg. ,C“KN parc. &. XXX (orna
pdda) o vymere 11 243 m2 a Zalovany v druhom rade nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 651/1680-in v pomere k celku na nehnutelnostiach vedenych Odborom katastralnym Okresného
uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M., evidovanych na LV €. XXX ako pozemok



reg. ,C* KN parc. & XXX (orna péda) o vymere 13 915 m2 a na LV & XXX ako pozemok reg. ,C* KN
parc. &. XXX (orna péda) vymere 11 243 m2.

2. Zaloba bola odévodnena skuto&nostou, Ze Zalobca v prvom rade je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenej Odborom katastralnym Okresného uradu K. D., pre obec C. L. M., kat. uz. C.
L. M., evidovanej na LV &. XXX ako pozemok reg. ,C*“ KN parc. €. XXX (orna péda) o vymere 13915
m2, pricom spoluvlastnicky podiel Zalobcu v prvom rade na predmetnej nehnutelnosti predstavuje
idealnych 1302/1680-in v pomere k celku, ktorému zodpoveda celkova vymera vo vySke 10784,12 m2.
Zalobca v druhom rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Odborom katastralnym
Okresného uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M., evidovanej na LV & XXX
ako pozemok reg. ,C* KN parc. XXX (orna pdda) o vymere 11 243 m2, pri€¢om spoluvlastnicky podiel
Zalobcu v prvom rade na predmetnej nehnutelnosti predstavuje idealnych 1302/1680-in v pomere k
celku, ktorému zodpoveda celkova vymera vo vyske 8 713,32 m2. Uvedené podiely Zalobcovia ziskali
v dedi€skom konani sp. zn. XXDXXX/XXXX, K. XX/XXXX ako dedi¢stvo po otcovi, neb. E. G.D., L..
XX XX.XXXX, naposledy bytom B. C.. XX. Porugitel ziskal vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom
na nehnutefnostiach na zaklade Dohody o vydani nehnutefnosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 229/91
Zb. v zneni zakona €. 93/92 Zb. Z uvedeného rozhodnutia pozemkového uradu (Dohody) vyplynulo, Ze
otec Zalobcov E. G. je opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti, kedZze vymedzené spoluvlastnicke
podiely boli odAaté jeho rodi€om rozhodnutim XXX/XX/c-W. z 17.08.1946 vydaného podla nariadenia
SNR 104/45 pism. ¢ Zb. Listom z 22.10.2007 bol E. G. informovany Spravou katastra K. D. o existencii
duplicitného vlastnictva k nehnutelnostiam vedenym t.€. eSte na LV & XXX v kat. uz. C. L. M., pri¢om
vzhladom na skutognost, Ze bol p. E. G. v tom €ase uz v seniorskom veku a nechapal zmysel takéhoto
oznamenia, s predmetnou zaleZitostou sa nezaoberal a teda sa zrejme domnieval, Ze jeho vlastnictvo
k predmetnym spoluvlastnickym podielom nemézZe byt spornou zalezitostou. Na konkrétny pévodny list
vlastnictva €. XXX v kat. uz. C. L. M. su zapisani duplicitne aj dalSi spoluvlastnici v osobach p. I.L. D.
(nezisteny vlastnik) na zaklade zaznamu X.-XXXX/XX Rozhodnutie D. K. C.. X/XXXX O., ktory ziskal
spoluvlastnicky podiel vo vySke 651/1680-in v pomere k celku na nehnutelnostiach evidovanych na LV
&. XXX a LV & XXX kat. tz. C. L. M. a p. S. D. O.. C. (nezisteny vlastnik) na zaklade zaznamu X.-
XXXX/XX Rozhodnutie D. K. C.. XIXXXX O., ktora ziskala spoluvlastnicky podiel vo vyske 651/1680-in v
pomere k celku na nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XXX, LV &. XXX kat. uz. C. L. M.. Po umrti E.
G. boli Zalobcovia upozorneni na duplicitu vlastnictva Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralny
odbor. Stav duplicitného vlastnictva obmedzuje Zalobcov v zasadnej miere, kedZe za su€asného stavu
nie je mozné, aby Zalobcovia svojim vlastnictvom disponovali. Duplicitné viastnictvo tiez vytvara pravnu
neistotu, ktoru v pripade Zalobcov nie je mozné odstranit inym spdsobom ako urenim ich vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam stidnou cestou. Zalobcovia zdéraziiuju, Ze ich pravny predchodca
svoje vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade restituéného rozhodnutia, ktoré ma
konstitutivny charakter, pri€om rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP),
ktorym boli Zalovani zapisani duplicitne vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam ma iba deklaratorny
charakter. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze aj v pripade spochybnenia titulu nadobudnutia vlastnictva ich
pravnym predchodcom, nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, ked ich pravny predchodca neruSene
a dobromyselne vykonaval vlastnicke pravo k predmetnym podielom minimalne od pravoplatnosti
Rozhodnutia Pozemkového uradu Dunajska Strede zo dfia 27.07.1992 aZ do doru€enia oznamenia o
duplicite vlastnickeho prava, k €¢omu doslo po 22.10.2007.

3. K Zalobe sa vyjadrenim z 14.01.2021 vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom. Zalovani maju za to, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, kedZe totoZny stav je tu minimalne od roku 2006, od kedy boli Zalobcovia ako aj
ich pravny predchodca neginni. Zalovani tiez povaZzuju petit za nejasny, neurgity a tento neopodstatnene
obsahuje pozitivny aj negativny uréovaci vyrok. Zalovani dalej zdérazfujl, ze nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam e$te v r. 1949 na zaklade pridelového rozhodnutia (€. XXXX/XX), ich vlastnicke
pravo nebolo nikdy zruSené ani inak odnaté, preto boli v konani ROEP zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti LV €. XXX a XXX titulom nadobudnutia: pridel €. XXXX/XX. Pridelenie
pozemku na zaklade pridelového rozhodnutia je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava s konstuitutivnym a&inkom. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade pridelového
rozhodnutia nebol potrebny vklad do pozemkovej knihy ani hmotné odovzdanie nehnutelnosti. Spravny
organ v spravnom konani v roku 1992 désledne neskumal otazku existencie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pretoZe ak by ju skimal, dospel by k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde



a inému polnohospodarskemu majetku, kedZe nehnutefnosti v ¢ase rozhodovania spravneho organu
boli vo vlastnictve fyzickych osdb - Zalovanych 1. a 2., ktora skutoCnost zaklada prekazku vydania
veci. Zalovani 1. a 2 uvadzaju, Ze Zalobcovia nepreukazali tvrdenia o vydrzani nehnutelnosti. Podla
Zalovanych 1. a 2. zddérazfiuju, Ze nehnutelnosti vZdy boli a aj su v uzivani inych subjektov, v su¢asnosti
v uzivani spolo¢nosti C., D..O..M.. Z uvedenych dévodov navrhuju Zalovani zalobu ako neddvodnu
zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalobcovia podali vyjadrenie - Dupliku sp. zn. 21C/32/2020 z 02.03.2021. Uvedenym
podanim Zalobcovia poukazali na skuto€nost, Ze Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych
nenamietal pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovanych ani svoju povinnost ich zastupovat v konani. Z listov
vlastnictva, na ktorych su evidované spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam z Casti
,Sprava“ priamo vyplyva, Ze vlastnictvo Zalovanych spravuje Slovensky pozemkovy fond. Zalobcovia
nadalej zastavaju nazor, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva zo statu quo, a teda duplicitného
zapisu na prislusnom LV. Duplicitny zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti k nehnutefnosti brani v
nakladani vlastnika s nehnutefnostou. Poukazuju tieZ na to, Ze Zalobcov nie je mozné povazovat za
necinnych, kedZe doslo tiez k zmato€nym zapisom na LV. Zdbrazrfiuju zaroven, Ze zakon pre takéto
pripady nepredpisuje ziadnu prepadnu lehotu. Nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom
Zalobcov eSte v roku 1992 ma tiez konétitutivny charakter rovnako ako to prezentuje Slovensky
pozemkovy fond vo vztahu k Zalovanym a takéto rozhodnutie o restituénych narokoch méa nutne
za nasledok absolutny zanik vlastnictva predchadzajiceho vlastnika a vylu€uje ho, pokial takéto
rozhodnutie nebolo zakonnym spésobom zrusené. K otazke vydrzania Zalobcovia uviedli, Ze su¢asné
uzivanie nehnutelnosti je pre prejednavanu vec irelevantné, pre vydrZzanie nehnutelnosti je délezité
uzivanie v obdobi od 1992 do 2006. V Case vydania restitu¢ného naroku pravneho predchodcu
Zalovanych zo strany uZivatela (Pofnohospodarske druzstvo C. L. M.) nebolo
mozné efektivne vydat konkrétnu ¢ast polnohospodarskej pédy, a teda sa pristupilo k vydaniu formou
nahradného pozemku. Pravny predchodca Zalobcov sice sam neobhospodaroval nehnutelnosti, ktoré
mu boli vydané v ramci restitucie, ale tieto ako vlastnik prenajimal od r. 1992 W.. N. Q.. Pravny
predchodca Zalobcov po&as obdobia od 1992 do 2006 sa spraval ako vlastnik tychto nehnutelnosti
a ucinne realizoval aj svoje prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava. V pripade pravneho predchodcu
Zalobcov vzhladom na okolnosti pripadu je mozné jednoznacne vzhladom na skutonost, Ze az v r. 2006
je potrebné vyhlasit, Ze sa vo vztahu k spornym nehnutefnostiam spraval v dobrej viere ako vlastnik
a teda bez pochybnosti sa domnieval, Ze je ich podielovym spoluvlastnikom. U pravneho predchodcu
Zalovanych teda boli splnené vSetky predpoklady pre u€inné vydrzanie spoluvlastnickych podielov, t.j.
v dobrej viere sustavne nepretrzite a nerusene po dobu dlhSiu ako 10 rokov uZival tak, Ze sa dévodne
domnieval, Ze je ich vlastnikom.

5. Dal$im vyjadrenim zo dfia 19.05.2022 Zalovani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom Ziadali
zamietnut’ Zalobu vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu 1/, Ze sporné pozemky neuziva ani neuzival jeho
pravny predchodca.

6. Na pojednavaniach nariadenych na prejednanie veci obe strany zotrvali na svojich pisomnych
navrhoch, pri€om Zalobcovia maju za to, Ze sudny spor je jedinym nastrojom na odstranenie duplicity
vlastnictva a pravnej neistoty. Ich pravny predchodca nadobudol pravo k predmetnym nehnutelnostiam
eSte v roku 1992 priCom uz vtedy bolo konstatované, Ze sporné nehnutelnosti ziskal od svojich
rodiCov. Rozhodnutie o prinavrateni nehnutelnosti pravnemu predchodcovi zalobcov v roku 1992 bolo
doru€ované tiez Slovenskému pozemkovému fondu, ktory sa proti nemu neodvolal. Od rozhodnutia
spravy katastra v roku 1992 pravny predchodca Zalobcov nehnutefnosti neruSene uzival. Zdéraznili,
Ze sporna nehnutelnost bola ich pravnym predchodcom od roku 1992 dobromyselne uzivana, ¢o
preukazuje predovsetkym dohoda o uzivani pédy z roku 1993 a totoZna resp. obdobna zmluva z roku
2000. Pravny predchodca Zalobcov sa po viac ako 10 rokov spraval ako vlastnik, priCom nemohol
mat pochybnosti o vlastnictve spornych nehnutelnosti. Predmetné spoluvlastnicke podiely su spésobilé
vydrzania, pri€om dobromysefnost’ pravneho predchodcu Zalobcov bola preukdzana jednak vysluchom
W.. Q. ako aj listinnymi dékazmi vykonanymi na pojednavani. Z uvedenych dévodov Zalobcovia navrhli
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

7. Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke tituly
na zaklade vymeru o vlastnictve. Pridelové rozhodnutie je originarnym spdsobom nadobudnutia
vlastnictva v ktorej suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 4Cdo/123/2003, ktory vymer o nadobudnuti viastnictva poklada za spésobily doklad o vlastnictva
nehnutelnosti pre zapis do katastra nehnutelnosti. Zalovani v 1. a v 2. rade teda nadobudli uvedené
nehnutelnosti eSte roku 1949, titulom pridelu. Tato skutoénost bola nasledne len deklaratérne
potvrdena v konani ROEP. Podla nazoru Zalovanych spravny organ v roku 1992 pochybil, ked vydal
pozemky pravnemu predchodcovi Zalobcov. Nepostupoval vtedy v sulade so zakonom a neskumal,
Ci su pozemky vo vlastnictve fyzickej osoby. Tymto spbsobom spravny organ porusil zakon ¢&.
229/1991 Z.z. V uvedenom pripade totiZ existovala prekazka vydania pozemkov in natura a spravnym
postupom mala by pravnemu predchodcovi zalobcom poskytnuta finanéna nahrada, pripade nahrada
vo forme nahradného pozemku. Vlastnicky titul Zalovanych, ktorym bol vymerom priznani v roku 1949
stale existuje a vlastnictvo im nebolo nikdy odnaté. Zastupkyha Slovenského pozemkového fondu
zaroven predlozZila najomnu zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam, ktord v8ak nebola datovana,
av8ak opravinovala na uzivanie nehnutefnosti od 2016. Najomné zmluvy na obdobie relevantné pre
vydrzanie predlozit nemohla, kedZe za toto obdobie sa uz zmluvy v archive nenachadzali. Zastupkyna
Slovenského pozemkového fondu zarovern namietla vydrZzanie nehnutefnosti Zalobcami, kedZze tito
uzivali odlidné pozemky. Z uvedenych ddévodov navrhla zastupkyna Slovenského pozemkového fondu
Zalobu zamietnut.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nehnutelnosti v spornom pripade ziskal do vlastnictva jeho otec
v roku 1992, od tej doby na nehnutelnostiach hospodaril rodinny znamy, resp. jeho rodina. Odkedy
je vSak Zalobca v 1. rade v dbchodku, tieto nehnutelnosti uziva on. K nehnutelnostiam plati tiez
dan z nehnutelnosti, o vie tiez preukazat. Az do su€asnosti nehnutelnostiach hospodari Zalobca.
Nasledne Zalobca v 1. rade upresnil, Ze neuZiva sporné pozemky ale nahradné pozemky iba o
kusok dalej. Pévodne nebolo v roku 1993 mozné vydat’ presne totozné parcely, preto boli vydané
parcely nehnutefnosti susednych. Nemoznost bola z technickych dévodov. I3lo o velku parcelu, ktora
bola rozdelena medzi viacerych spoluvlastnikov. Cize v ramci parcely XXX, XXX boli vymerané &asti
parcely, ktoré rozny spoluvlastnici uzivali. Nebolo sice mozné vydat povodnu &ast’ uzivanu pravnymi
predchodcami Zalobcov, ale iSlo o Cast stale tejto istej parcely. Na tieto nehnutelnosti, ktoré boli
vymerané v ramci vacSej parcely Zalobca v 1. rade tiez Ziadal dotaciu, kedZe v suasnosti tieto parcely
uziva. Na vymerani Casti parcely uzivané pravnym predchodcom Zalobcu sa jeho otec dohodol s
polnohospodarskym druzstvom.

9. Sud na pojednavani tiez vypoc&ul svedka W.. N. Q., ktory k veci uviedol, Ze uzival ornt pédu o vymere
necelé 2 hektare v katastralnom uzemi C. L. M.. Tato ornd pédu vymeralo vtedy existujuce rolnicke
druzstvo, pricom ide o parcelu vedla byvalej polnej cesty po budovu vedlajsej vyroby. Tuto pddu si
prenajal hned, ako to bolo mozné v roku 1990. Prenajom trval do roku 2004, kedy utrpel vazny pracovny
uraz. Nasledne pbédu odovzdal R. W.. Zmluvu takisto pravidelne kazdy rok odovzdaval na Okresnu
polnohospodarsku spravu, ktora bola pravnym predchodcom pdédohospodarskej platobnej agentury.
Tato zmluvu mal uzavretu s E. G. ako vlastnikom nehnutelnosti, uzatvarat zmluvy so SPF nevidel dévod.
Svedok predstupil blizSie priCom na rozdelovacom plane ukazal parcelu, ktord obhospodaroval a to
parcelu oznacenu jeho menom a vedlajSiu parcelu oznagenou menom pravnych predchodcov Zalobcov.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vykonanim vysluchu Zalobcu v prvom rade a oboznamenim
listinnych dékazov, a to: Zaloba, vypis z listu vlastnictva €. XXX, vypis z listu vlastnictva & XXX,
rozhodnutie Pozemkového uradu Dunajska Streda zo dfia 27.07.1992 €. XXXX/XX-X, oznamenie
o duplicitnom vlastnictve zo dia 22.10.2007, dohoda o najme pbdy zo dna 14.01.1993, dohoda o
najme pddy zo dfia 14.01.2000, vypis katastra nehnutelnosti EC, najomna zmluva &. XXXXX/XXXX-
G.-G..XX, zoznam parciel priloha €. 1 k ndjomnej zmluve, vypocet, priloha €. 2 k nagjomnej zmluve,
navrh pridelového planu, rozhodnutie Poverenictva p6dohospodarstva a pozemkovej reforme v BA zo
dria 10.08.1999, vyzva na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie nakladov konania o obnove
evidencie pozemkov a pravnych vztahov zo dfia 11.07.2006, vypis z pozemkovej knihy - pozemkovo
knizna vlozky €. X, rozdelovaci plan C. L. M., pridelové rozhodnutie €. G.-X-XXX-XX zo dfia 22.01.1959,
vymer vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reforme v BA podfa § 1 ods. 1 nariadenie
€. 104/1946 Sb. SNR vlastnictve pddy, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre Okres Dunajska Streda, obec C. L. M., kat. uz. C. L. M.
vyplynulo, Ze Zalobca v prvom rade je podielovy spoluvlastnik podielu vo vyske 1302/1680-in v pomere
k celku na nehnutefnosti vedenej Odborom katastralnym Okresného uradu Dunajska Streda, pre obec
C.L. M, kat. uz. C. L. M. evidovanej na LV &. XXX ako pozemok reg. ,E“ KN parc. &. XXX (orna poda)



o vymere 13 915 m2, ktory Zalobca v prvom rade nadobudol titulom osved&enia o dedi¢stve XXDXXX/
XXXX, K. XX/IXXXX.

12. Z totozného listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany v prvom rade aj Zalovana v druhom rade
sU obaja podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 651/1680-in v pomere k celku na nehnutelnostiach
vedenych Odborom katastralnym Okresného uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L.
M. evidovanych na LV &. XXX ako pozemok reg. “E“ KN parc. &. XXX (orna péda) o vymere 13 915m2.
Titulom nadobudnutia vlastnickeho podielu Zalobcu bol pridel & XXXX/XX, X.- XXXX/XX Rozhodnutie

D. K. C.. XIXXXX O..

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre Okres Dunajska Streda, obec C. L. M., kat. uz. C. L. M.
vyplynulo, Ze Zalovany v prvom rade a Zalovana v druhom rade su podielovi spoluvlastnici v podiele vo
vyske 651/1680-in v pomere k celku na nehnutelnostiach vedenych Odborom katastralnym Okresného
uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M. evidovanych na LV & XXX ako pozemok
reg. “E* KN parc. €. XXX (orna pdda) o vymere 11 243 m2 s titulom nadobudnutia pridel €. XXXX/XX
X.-XXXX/XX Rozhodnutie D. K. C.. X/IXXXX O..

14. Z totoZného listu vlastnictva vyplynulo, Ze Zalobca v druhom rade je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1302/1680-in v pomere k celku na nehnutefnosti vedenej Odborom katastralnym
okresného uradu Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M. evidovanej na LV &. XXX ako
pozemok reg. ,E“ KN parc. &€ XXX orna péda o vymere 11 243 m2 s titulom nadobudnutia X.- XXXXX/
XX osvedCenie o dedi€stve XXD XXX/XXXX, K. XX/XXXX.

15. Z pozemkovokniznej vlozky €. X katastralne uzemie C. L. M. vyplynulo, Ze parcela & XXX druh
pozemku rola v Y. T.A. o vymere 669 siah a parcela &. XXX, rola v Y. T. o vymere 1526 siah, bola v
podielovom spoluvlastnictve v podiele 567/1680 M. G. a N. G., ktori spoluvlastnictvo nadobudli titulom
kupy dnia 07.02.1923 a v podiele 84/1680 v spoluvlastnictve M. G. a N. G., ktori vlastnictvo k tomuto
podielu nadobudli takisto titulom kupy dia 05.11.1923.

16. Vymerom vydanym Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy €. XXXX/XX z
23.05.1949 boli do vlastnictva pridelené D.. |. D. a manz. S. O.. C. pédohospodarske nehnutelnosti
v kat. uz. D.. C. o celkovej vymere 1,9791 ha, ktoré boli v pridelovom plane oznacené ako vl. &. X, &.
parc. XXX, rola vo vymere 1,0782 ha a vl. €. X, €. parc. XXX, rola vo vymere 0,9009 ha, ktorych byvaly
vlastnik bol S. G.A. a manzelka N..

17. Rozhodnutim odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva ONV v Dunajskej Strede z
22.01.1959 €. G. -X-XXX-/. bol pridel odfaty I. D. amanzelke S. O.. Q., ktorym bol podla nar. €. 104/45Zb.
SNR prideleny p6édohospodarsky majetok v kat. Uz. obce C. L. M. o vymere 8,1573 ha. KedZe Setrenim
bolo zistené, Ze pridelci tento majetok opustili, Odbor pédohospodarstva a lesného hospodarstva Rady
ONV v Dunajskej Strede pridelové rozhodnutie zrusil.

18. Rozhodnutim Poverenictva pdodohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. XX. XXX/XX-
E. z 10.08.1948 Poverenictvo vynalo podfa § 1 nar Sboru poverenikov zo 04.11.1948 &. XX Sb. z
konfiSkacie pédohospodarsky majetok S. G. leziaci v kat. uz. Sv. C. L. M. o vymere 5, 7546 ha.

19. Rozhodnutim Pozemkového uradu Dunajska Streda €. XXXX/XX-X z 27.07.1992 bola schvalena
dohoda o vydani nehnutefnosti, ktorud uzavreli dha 25.06.1992 opravnena osoba E. G., L.. XX XX XXXX,
trvale bytom B. C.. XX, syn pévodnych vlastnikov v podiele 1302/1680 od povinnej osoby
Polnohospodarske druzstvo C. L. M.. Podla uzavretej dohody sa opravnenym osobam vydavaju
nehnutelnosti: pozemok v katastralnom Gz. C. L. M. parc. €. XXX, kultura: rola, celkova vymera 13915
m2 v podiele 1302/1680 o vymere 10784 m2 a parc. &. XXX/kultdra rola, s celkovou vymerou 11243
v podiele 1302/1680 o vymere 8713 m2.

20. Z rozhodnutia Pozemkového udradu Dunajska Streda &. XXX/XX-X z 25.03.1993 vyplynulo, Ze
Pozemkovy urad schvalil urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom
nachadzajucich sa v hospodarskom obvode polnohospodarskeho podniku Polnohospodarskeho
druzstva C. L. M. v kat. uz. C. L. M., ktoré sa vykona podla zjednoduSeného rozdelovacieho planu. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze v priebehu konania sa ukazala potreba vy&lenenia pozemkov



pre navrhovatelov i dalSich vlastnikov z dévodu, Ze vlastnicky im patriace pozemky nachadzajuce sa
v uzivani pofnohospodarskeho podniku st nepristupné. Z prilohy k rozhodnutiu €. XXX/XX zo dna
28.05.1993 - rozdelovaci plan vyplynulo, Ze rozhodnutim bolo schvalené aj usporiadanie uzivacich
pomerov k parc. €. XXX/X- Xa o vymere 1,7397 ha, ktorej vlastnikom bol pravny predchodca Zalobcov
- E. G.. Z kdpie z pozemkovej mapy vyplynulo, Ze parcela registra ,,c“ XXX/X zahffia aj parcely registra
SE* XXX a XXX.

21. Z rozdelovacieho planu pre kat. uz. C. L. M. vyplynulo, Ze na zaklade rozhodnutia Pozemkového
uradu Dunajska Streda &. XXX/XX - X z 25.03.1993 bol pravnemu predchodcovi zalobcov uréeny
pozemok o vymere 1,9497 ha, ktory mal obhospodarovat.

22. Z dohody o najme p6dy medzi uzivatefom pody W.. N. Q., L.. XX.XX.XXXX a pravnym predchodcom
Zalobcov ako vlastnikom pddy dia 14.01.1993 vyplynulo, Ze ucastnici uzavreli dohodu o najme pédy,
ktorou dal pravny predchodca Zalobcov do prenajmu W.. Q. pddu, ktora je v pozemkovej knihe Stat.
notarstva v Dunajskej Strede vedené v kat. tzemi C. L. M. vedena vo vioZke 1 ako parcela &. XXX, XXX
o celkovej vymere 1,94 ha. Prenajimatel prenechal pdédu najomcovi do uzivania po¢nuc od 14.11.1992.
Dohoda bola uzatvorena na dobu neur€iti a bolo mozné vypovedat ju k 01.10. bezného roka s 12
mesacnou vypovednou lehotou. Opatovne bola dohoda o najme pody medzi totoZznymi ucastnikmi k
totoZnému predmetu najmu uzavreta dia 14.01.2000.

23. Vyzvou na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpec&enie nakladov konania o obnove evidencie
pozemkov a pravnych vztahov k nim v k.u. C. L. M. bol pravny predchodca Zalobcov vyzvany na thradu
prispevku v zmysle zakona €. 180/1995 Z.z. Prilohou bol vypis z navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov v katastralnom uzemi C. L. M., podla ktorého mal do ROEP mali patrit parc. €. XXX, XXX
evidované na LV &. XXX, druh pozemku Orna pbda, ktoré mali patrit pravhemu predchodcovi zalobcov
v spoluvlastnickom podiele 1302/1680 o vymere 10784 m2 (parc. XXX) a v spoluvlastnickom podiele
1302/1680 o vymere 8713 m2 (parc. XXX). Obe parcely mal pravny predchodca Zzalobcov nadobudnut
titulom J. XX, XX, XX, XX €. XXXX/XX-X-XX/XX.

24. Oznamenim - duplicitné vlastnictvo z 22.10.2007 Sprava katastra Dunajskd Streda oznamila
pravnemu predchodcovi Zalobcov, Ze v rdmci spracovania registra obnovenej evidencie pddy v kat.
uzemi C. L. M. sa zistila duplicita vlastnictva na ¢asti pdvodnych parciel zapisané v registri nehnutelnosti
na LV €. XXX. Z vedeného dévodu bola zapisana na LV €. XXX poznamka ,hodnovernost Udajov katastra
o vlastnickom prave bola spochybnena.”.

25. Ngjomnou zmluvou &. XXXXX/XXXX-G.-G.,XX prenajimatel Slovensky pozemkovy fond dal do
prendjmu najomcovi spolo¢nosti C., D..O..M.. pozemky v Okrese Dunajska Streda, v katastralnych
uzemiach C. L. M. a M. G. o celkovej vymere 23 0387 ha, z ¢oho 7,6074 ha vo vlastnictve Slovenske;j
republiky a 15,4313 ha pddu nezndmych vlastnikov, ku ktorej vykonaval Slovensky pozemkovy fond
spravu. Zmluva sa uzatvarala na urgity éas od u&innosti zmluvy do 31.10.2028 (&l. W. X.) X. C. W. M..
X zmluvy tiez vyplynulo, Ze ngjomca uzival so suhlasom prenajimatela predmet najmu od 01.01.2016.
Zmluva nie je datovana. Z prilohy &. X k ngjomnej zmluve XXXXX/XXXX-G.-G..XX vyplynulo, Ze
predmetom prenajmu najomcovi C., D..O..M.. bola aj parcela reg. ,C* €. XXX/X, ktorej su€astou su aj
parcely reg. ,E* XXX a XXX, ktoré su predmetom tohto konania.

26. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze nehnutelnosti v spornom pripade ziskal do vlastnictva
jeho otec v roku 1992, od tej doby na nehnutefnostiach hospodaril rodinny znamy, resp. jeho rodina.
Odkedy je v8ak Zalobca v 1. rade v déchodku, tieto nehnutefnosti uziva on. K nehnutefnostiam plati
tiez daf z nehnutelnosti. PGvodne nebolo v roku 1993 mozné vydat presne totozné parcely, preto boli
vydané parcely nehnutefnosti susednych. NemozZnost bola z technickych dévodov. 18lo o velku parcelu,
ktora bola rozdelena medzi viacerych spoluvlastnikov. Cize v ramci vaésej parcely boli vymerané asti
parcely, ktoré rozny spoluvlastnici uzivali. Nebolo sice mozné vydat povodnu &ast’ uzivanu pravnymi
predchodcami Zalobcov, ale iSlo o Cast stale tejto istej parcely. Na tieto nehnutefnosti, ktoré boli
vymerané v ramci vacSej parcely Zzalobca v 1. rade tiez Ziadal dotaciu, kedZe v suasnosti tieto parcely
uziva. Na vymerani Casti parcely uzivané pravnym predchodcom Zalobcu sa jeho otec dohodol s
polnohospodarskym druzstvom.



27.Sud na pojednavani tiez vypoCul svedka W.. N. Q., ktory k veci uviedol, Ze uzival ornu p6du o vymere
necelé 2 hektare v katastralnom uzemi C. L. M.. Tato ornd péddu vymeralo vtedy existujuce rolnicke
druzstvo, pricom ide o parcelu vedla byvalej polnej cesty po budovu vedlajSej vyroby. Tuto pddu si
prenajal hned, ako to bolo mozné v roku 1990. Prenajom trval do roku 2004, kedy utrpel vazny pracovny
uraz. Nasledne p6du odovzdal R. W.. Zmluvu takisto pravidelne kazdy rok odovzdaval na Okresnu
polnohospodarsku spravu, ktora bola pravnym predchodcom pdédohospodarskej platobnej agentury.
Tato zmluvu mal uzavretu s E. G. ako vlastnikom nehnutelnosti, uzatvarat zmluvy so SPF nevidel dévod.
Svedok predstupil blizSie priCom na rozdelovacom plane ukazal parcelu, ktord obhospodaroval a to
parcelu oznacenu jeho menom a vedlajSiu parcelu oznagenou menom pravnych predchodcov Zalobcov.

28. Podla § 154 Obcianskeho zakonnika

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

29. Podla § 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pdde a inému
pofnohospodarskemu majetku ucinnému ku dfiu 27.07.1992 (dalej len ,zakon €. 229/1991 Zb.)

(1) Zakon sa vztahuje na

a) pbédu, ktora tvori polnohospodarsky pdédny fond alebo do neho patri,1) a v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom aj na pbdu, ktora tvori lesny pédny fond,2) (dalej len ,p6da“),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarskej usadlosti,
v&itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

(2) Zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikov, povodnych vlastnikov, uzivatelov a najomcov pddy,
ako aj pésobnost’ Statu pri uprave vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom.

(3) Pokial tento zakon neustanovuje inak, spravuju sa pravne vztahy k majetku uvedenému v odseku
1 osobitnymi predpismi.

30. Podla § 4 zakona €.229/1991 Zb.

(1) Opravnenou osobou je $tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly
pobyt na jej uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pévodnej polnohospodarskej usadlosti
presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom
uvedenym v § 6 ods. 1.

(2) Ak osoba, ktorej nehnutelnost presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su opravnenymi osobami, pokial su
tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej Gzemi, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedicstvo,

b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol viastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny iba
k tejto Casti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,



e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

(3) V pripadoch uvedenych v § 6 ods. 1 pism. j) sU opravnenymi osobami osoby tam uvedené;
ustanovenia odseku 2 pism. ¢) az e) platia obdobne.

31. Podla § 5 zakona €. 229/1991 Zb
(1) Povinnymi osobami su $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku driu u€innosti tohto zakona nehnutelnost
drZia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou u€astou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo&nikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
o0s6b po 1. oktébri 1990,

b) cudzich Statov.
(2) Osobou, ktora nehnutefnost’ podfa odseku 1 drzi, sa rozumie:

a) pravnicka osoba, ktora mala ku dﬁvu uginnosti tohto zakona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia
alebo pravo trvalého uzivania,

b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich viastnik.

(3) Povinna osoba je povinna s nehnutefnostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat so
starostlivostou riadneho hospodara, odo dfia ucinnosti tohto zakona neméze tieto veci, ich sucasti a
prisludenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony su neplatné. Pravo na nahradu Skody,
ktoru povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porudenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim §
28 nedotknuté.

32. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 229/1991 Zb.
(1) Opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v
désledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podla prvsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podfa osobitnych predpisov,5)

b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zadkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

c¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zékona ¢&. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nadhrady postupom podla zakona SNR €. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych atvarov,

e) odfnatia bez nahrady postupom podla zakona SNR &. 2/1958 Zb. SNR o Uprave pomerov a
obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov,

f) vyhlasenia a zmluvy o postupeni pohlfadavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné vyhlasenie),
g) toho, Ze ob&an zdrZiavajuci sa v cudzine nehnutefnost zanechal na uzemi republiky alebo ktorého
majetok presiel na §tat podla zakona &. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na Gizemi Ceskoslovenskej
republiky osobami, ktoré optovali pre Zvaz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho

uzemie,

h) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,



i) drazobného konania uskutoéneného na uhradu pohladavky Statu,

j) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnd zmluva o prevode majetku, ktorou obc&an
pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy u€astnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel podla uvedenej zmluvy, a to aj pokial tdto zmluva nenadobudla u¢innost,

k) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
I) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

m) vyvlastnenia za nahradu, pokial nehnutefnost existuje a nikdy neslizila u€elu, na ktory bola
vyvlastnena,

n) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

0) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

p) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
r) politickej perzekucie6) alebo postupu porusujiceho vSeobecne uznavané ludské prava a slobody,7)
s) odovzdania do vlastnictva druzstva podfa osobitnych predpisov,8)

t) prikdazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona &. 55/1947 Zb. o pomoci rofnikom pri
uskuto€hovani pofnohospodarskeho vyrobného planu, alebo vladneho nariadenia &. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpedenie pofnohospodarskej vyroby,

u) prevodu na $tat spoloéne uzivanych singularnych lesov a lesnych druZstiev na tzemi Ceskej republiky,
pokial lenmi druzstva boli vyluéne fyzické osoby.

(2) Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol narok na vynatie
polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podfa osobitnych predpisov.9) Za osoby, ktorym vznikol
narok na vynatie polhohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov,9) treba
povazovat na Ugely tohto zakona aj $tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
ktori maju trvaly pobyt na izemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfigkoval
polnohospodarsky majetok a neboli odsudené podfa osobitnych predpisov.9a) Pokial tento majetok bol
uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, rieSi sa narok
tychto opravnenych oséb podla § 12.

33. Podla § 9 ods. 1 a2 zakona €. 229/1991 Zb. Narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade
a zarovenh vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutefnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou
do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutefnosti. Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym
uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

34. Podla § 22 ods. 2 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. Ak medzi doterajS§im uzivatelom a vlastnikom
polnohospodarskeho pozemku nedo$lo k inej dohode, vznikne dfiom Gc&innosti tohto zdkona alebo
dfiom, ked' bol pozemok podla druhej Easti tohto zakona vydany, medzi nimi ngjomny vztah, ktory
mozno vypovedat k 1. oktébru bezného roka. Vypovedna lehota je jeden rok, pokial sa nedohodne inak;
v pripade Ze pozemok je pre vlastnika nepristupny, nemdze vypovedna lehota skoncit' skor, nez sa
vykonaju pozemkové Upravy. V pripade, Ze opravnenej osobe sa maju vydat tiez budovy a stavby alebo
poskytnut’ nahrady podla tohto zakona, nemdze vypovedna lehota pri vypovedi danej ngjomcom skongit
skér, nez tieto naroky vyporiada. V roku 1991 a 1992 mbzu vlastnici na vykonavanie polnohospodarskej
vyroby vypovedat najomny vztah k 1. oktobru 1991 alebo k 1. oktdbru 1992 vypovedou doruenou
najneskér do jedného mesiaca pred tymto driom.



35. Podla § 15 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. v zneni u€innom od 01.01.1993 Na navrh vlastnikov
alebo opravnenych oséb, ktorym boli vydané pozemky podla osobitnych predpisov,12) a ktori poziadali o
vyClenenie svojich pozemkov uzivanych pofnohospodarskym podnikom podla osobitnych predpisov,13)
pozemkovy urad nariadi urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov na ¢as do schvalenia
projektu pozemkovych Uprav, ak ide o nepristupné pozemky alebo ak je to potrebné z inych dévodov. O
urychlenom usporiadani vlastnickych a uzZivacich pomerov sa vyhotovi zjednoduseny rozdelovaci plan
spolu s planom opatreni potrebnych na umozZnenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak
nie je mozné z hospodarskych dévodov vyélenit vlastnikovi pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve, pridelia
sa mu iné pozemky do bezplatného nahradného uzivania. Tieto pozemky nie su vyfaté z pozemkovych
uprav podla predchadzajucich ustanoveni. Odvolanie proti rozhodnutiu podfa tohto odseku nema
odkladny ucinok. Ustanovenia predchadzajucich oddielov sa pouZiju primerane.

36. Poznamka 12 k § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. odkazuje na druhu Cast’ zakona €. 229/1991Zb.
a poznamka €. 13 odkazuje na § 22 ods. 1, ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb.

37. Podla § 23 nariadenia €. 104/45 Zb. SNR, Pridelca je povinny na pridelenom majetku hospodarit
so starostlivostou riadneho hospodara. Ak pridelca nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara,
mdze mu Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu do
10 rokov odo dna ujatia sa drzby po vypoc€uti miestnej organizacie Jednotného svazu slovenskych
rofnikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok odfiat a pridelit ho inej podla tohto nariadenia
kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno odévodnene predpokladat, Ze bude na fiom riadne hospodarit.

38. Predmetom sporu je pozitivne ako aj negativne urCenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, pricom Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom namietali naliehavy
pravny zaujem zalobcov na predmetnom uréeni, poukazujuc na skuto€nost, ze v stave duplicitného
vlastnictva su nehnutelnosti uz od roku 2006.

39. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat' Zalobca, pri€om naliehavy pravny
zaujem musi existovat' v €ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, brani zaoberat sa s vecou v jej merite. Vo vSeobecnosti plati, Ze
naliehavy pravny zdujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by bez tohto urenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 118/2008 z 10.12.2009)

40. Zalobcovia podali Zzalobu jednak na pozitivne uréenie existencie ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam ako aj na negativne uréenie neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych k spornym
nehnutelnostiam.

41. Pokial ide o pozitivne ur€enie vlastnictva Zzalobcov k spornym nehnutefnostiam, v tejto ¢asti dospel
sud k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva. Zalobca v prvom rade
je v sucasnosti v katastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske
1302/1680-in v pomere k celku na nehnutelnosti vedenej Odborom katastralnym Okresného uradu
Dunajska Streda, pre obec C. L. M., kat. uz. C. L. M. evidovanej na LV & XXX ako pozemok reg. ,C*
KN parc. & XXX (orna pdda) o vymere 13 915 m2. Zalobca v druhom rade je v sucasnosti v katastri
nehnutelnosti evidovanym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1302/1680-in v pomere k
celku na nehnutelnosti vedenej Odborom katastralnym okresného uradu Dunajska Streda, pre obec C. L.
M., kat. Uz. C. L. M. evidovanej na LV €. XXX ako pozemok reg. ,,C* KN parc. € XXX (orna pdda) o vymere
11 243 m2. Zalobcom v prvom a druhom rade teda uz sved&i zakonna fikcia existencie zakonného
prava vyplyvajuca z ustanovenia § 70 ods. 1, 2 z&k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav, a teda ich postavenie v pravnom vztahu k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnosti vyplyva priamo zo zdkona. UZ z tohto pravneho dévodu nemézu mat Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom pozitivnom ur€eni, pretoZe nim by sa v kone¢nom désledku
len deklaroval existujuci pravny vztah.

42. Sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

43. Pokial ide o negativne ur€enie neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych v prvom a druhom rade,
v tejto Casti naopak sud dospel k zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu.



44. | ked v pripadoch ur€ovacich Zaléb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je naliehavy
pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti, a teda zapisania (& obnovenia zapisu) vlastnickeho prava Zalobcu na zéklade
pozitivnej urCovacej Zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci méze byt dany aj v pripade negativne;j
uréovacej Zaloby, ak sa fiou ma odstranit' stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava
Zalobcu. Ide najméa o situaciu, aka nastala aj v danej veci, t. j. ak je vlastnicke pravo zapisaného
vlastnika spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Na zaklade
negativnej urCovacej zaloby, pokial by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut opravu zapisu
evidovanych udajov o viastnikovi, a teda odstranenie duplicity (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. maja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017). K namietke Zalovanych zastupenych Slovenskym
pozemkovym fondom tykajucej sa trvania duplicitného zapisu vlastnictva sud uvadza, Ze zdkon neurc€uje
prekluzivnu lehotu na podanie uréovacej Zaloby, preto je dizka trvania duplicity pre existenciu pravneho
zaujmu zalobcov vo veci irelevantna.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze stari rodi€ia Zalobcov v 1. a 2.
rade S. G.D. a N. G. boli podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, ktoré podiely nadobudli
titulom kupy. Nasledne boli pravnym predchodcom Zalobcov uvedené nehnutelnosti skonfiSkované a
vymerom Poverenictva pd6dohospodarstva a pozemkovej reformy €. XXXX/XX z 23.05.1949 pridelené
do vlastnictva Zalovanym v 1 a 2. rade. Rozhodnutim poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy bol vSak pédohospodarsky majetok S. G. a N. G. vynaty z konfiSkacie a rozhodnutim odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ONV v Dunajskej Strede z 22.01.1959 ¢&. G. -X-XXX-/. J.
pridel Zalovanym v prvom a druhom rade odnaty. Roku 1992 pravny predchodca Zalobcov ako syn
pbvodnych majitelov uzavrel s povinnou osobou Pofnohospodarske druzstvo C. L. M. dohodu o vydani
nehnutelnosti, ktord bola schvalena rozhodnutim Pozemkového uradu Dunajska Streda €. XXXX/XX-
Xz 27.07.1992.

46. KedZe v8ak odhati pridelu bolo podla § 23 nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR opravnené rozhodovat
len Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy, v pripade rozhodnutia ONV v Dunajske;j
Strede z 22.01.1959 &. G.K. -X-XXX-/. o odfati pridelu ide o nulitny pravny akt, pravne ucinky z neho
teda nenastavaju. Totozny pravny nazor vyplyva tieZ z judikatury, napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/157/2007 zo 14.10.2008, z rozsudkov Krajského sudu v Nitre sp. zn. 19Sp/7/2011,
19 Sp/60/2014 atd.

47. Pravnemu predchodcovi Zalobcov teda boli rozhodnutim Pozemkového uradu Dunajska Streda z
27.07.1992 vydané sporné nehnutelnosti napriek skutoénosti, Ze vlastnicke pravo Zzalovanych v prvom a
druhom rade nezaniklo. Z tohto dévodu Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych namietol
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcami.

48. Zalobcovia v konani v$ak tvrdili tiez nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

49. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zdkonom
ustanovenej doby, ¢/ spdsobily predmet vydrzania.

50. Predpokladom vydrZania je skutocnost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyseflnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat' ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i
drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost, ako vnatorny psychicky stav, je potrebné
objektivizovat' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou,
resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol, alebo
nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho



titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitefa nembze byt sdm osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava.

51. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo patri,
aj ked' v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutocnostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnene;j
drzby je teda ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci postupoval s obvyklou opatrnost'ou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
pozadovat. O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuZila
moznost overit’ si skutoénosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z
nevedomosti jednoznacéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika platného v dobe, kedy
sa drzitel drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny nie je.

52. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti su spésobilym predmetom vydrzania.

53. DalSou podmienkou vydrzania je opravnenost drzby, vychadzajuca z okolnosti tykajucich sa
pravneho titulu nadobudnutia prava k spornej veci. V prejednavanej veci bolo pravnym titulom
nadobudnutia prava rozhodnutie Pozemkového uradu Dunajska Streda &. XXXX/XX-X z 27.07.1992,
ktorym bola schvédlena dohoda o vydani nehnutefnosti podla zakona & 2229/1991 Z. medzi
Polnohospodarskym druzstvom C. L. M. ako povinnou osobou a pravnym predchodcom Zalobcov ako
opravnenou osobou.

54. Vzhladom na nulitu rozhodnutia odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva ONV v
Dunajskej Strede z 22.01.1959 €. G. -X-XXX-/., ktorym bol pridel odhaty I. D. a manzelke S. O.. Q.,
nezaniklo vlastnicke pravo Zalovanych v prvom a druhom rade k spornym nehnutefnostiam a teda tieto
ku driu vydania neboli vo vlastnictve povinnych osdb podla § 5 zdkona €. 229/1991 Zb.

55.V pravnom State, akym je tiez Slovenska republika v8ak plati prezumpcia spravnosti spravnych aktov.
Pravny predchodca Zalobcov, vzhladom na skuto&nost, Ze spravny organ - Pozemkovy urad Dunajska
Streda schvalil jeho dohodu s Pofnohospodarskym druzstvom C. L. M., nemal dévod spochybrovat
spravnost a zakonnost uvedeného rozhodnutia. KedZe Zalobca teda pri ujati sa drzby vychadzal z
rozhodnutia spravneho organu, jeho dobromyselnost je podla nazoru sudu prvej inStancie dana.

56. Samotnd drzba spornych nehnutelnosti bola Slovenskym pozemkovym fondom spochybnena, a to
jednak vzhladom na vyjadrenie Zalobcu v prvom rade, Ze ich otec obhospodaroval pozemky v blizkosti
pbvodnej parcely a tieZz z dovodu, Ze podla zalovanych sporné pozemky v skutoénosti obhospodaroval
iny subjekt na zdklade najomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom.

57. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych o obhospodarovani pddy inym subjektom, tito na preukazanie
svojich tvrdeni do konania predlozZili ndjomnu zmluvu medzi Slovenskym pozemkovym fondom a
spolognostou C., ktora je nedatovana, z jej obsahu v3ak vyplynulo, Ze uzivanie nehnutefnosti malo
zacat roku 2016, teda v Case pre posudenie podmienok vydrzania uz irelevantnom. Pre posudenie
splnenia zédkonnych podmienok vydrzania je relevantné obdobie od 27.07.1992 do 27.07.2002. K
uvedenému obdobiu Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom nepredloZili Ziadne dbkazy,
ktora skutognost’ bola odévodnena uplynutim archivaénej doby a néaslednou skartaciou zmlav. Zalovani
teda neuniesli dékazné bremeno ¢o do preukazania svojich tvrdeni ohfadne drzby spornych pozemkov.

58. Iné preruSenie vydrzacej lehoty Zalovani nenamietali.

59. Naopak, zalobcovia tvrdili, Ze ich pravny predchodca a nasledne oni sami vykonavali vlastnicke
prava, so spornymi nehnutefnostami nakladali ako s vlastnymi. Ihned po ich vydani ich pravny
predchodca dal do najmu rodinnému znamemu W.. Q., €o bolo preukézané jednak dvomi ngjomnymi
zmluvami (z roku 1992 a roku 2000), ako aj vypovedami Zalobcu v prvom rade a svedka W.. Q.. Z
uvedenych ddkaznych prostriedkov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov prenechal
nehnutelnosti, ktoré st v pozemkovej knihe Stat. notarstva v Dunajskej Strede vedené v kat. uzemi C.
L. M. vedena vo vlozke X ako parcela €. XXX, XXX o celkovej vymere 1,94 ha, do uZivania najomcovi -
W. Q. poénuc od 14.11.1992. TotoZnu najomnu zmluvu uzatvorili totoZni ucastnici tiez v roku 2000. Vo



vypovedi W.. Q. uviedol, Ze si prenajimal p6du od otca Zalobcov, pri€om tuto ornd pddu vymeralo vtedy
existujuce rolnicke druzstvo. Tuto pédu si prenajal hned, ako to bolo mozné, prenajom trval do roku 2004,
kedy utrpel vazny pracovny Uraz a pédu odovzdal tretej osobe. Zmluvu svedok pravidelne kazdy rok
odovzdaval na Okresnu polnohospodarsku spravu, ktora bola pravnym predchodcom pédohospodarskej
platobnej agentury. Z uvedenych vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcov neprerudene drzal vydané nehnutelnosti najmenej do 27.07.1992, t.j. od schvalenia dohody o
vydani nehnutelnosti minimalne do roku 2006, kedy doslo k z&pisu duplicitného vlastnictva na zaklade
rozhodnutia 0 ROEP. Po¢as tohto obdobia vykonaval vlastnicke prava tym, Ze prenechal pddu v najme.
Z uvedeného teda vyplynulo, Ze 10 ro&na vydrZacia lehota drzby bola v spornom pripade pravnym
predchodcom zalobcov dodrzana.

60. Zalovani namietali skutoénost, Ze uzivané nehnutelnosti nie su totozné s pévodnymi parcelami.
K vymeraniu a vydaniu predmetnych nehnutelnosti v8ak doSlo na zdklade rozhodnutia podfa §
15 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb, kedZe v Case rozhodnutia o vydani boli sporné pozemky vo
svojich pdvodnych hraniciach nedostupné. O urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov
rozhodol Pozemkovy drad v Dunajskej Strede, pricom pravny predchodca Zalobcov akceptoval
rozhodnutie Statneho organu a ujal sa drzby jemu vydanych nehnutefnosti tak, ako to vyplyvalo z
rozdelovacieho planu vyhotoveného na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu Dunajska Streda &.
XXX/XX-X z 25.03.1993. Urychlenym usporiadanim vlastnickych a uzivacich pomerov bolo mozné za
urcitych okolnosti upravit iba pomery vlastnikov pédy v danom obvode, priCom vymerané pozemky
zodpovedali prave spornym pozemkom parc. &. XXX a XXX. Ziadnym inym spésobom nebolo mozné
nadobudnut uzivanie parc. €. XXX a XXX, nez na zaklade predmetného rozhodnutia Statneho organu.
Pbvodné parcely totiz boli nedostupné, inak by nebolo ku konaniu podla § 15 zakona 330/1991 Zb. doslo.

61. Pravny predchodca Zalobcov sa teda ujal drzby spornych nehnutelnosti tak, ako boli tieto
vymedzené rozhodnutim spravneho organu - Pozemkového dradu Dunajska Streda €. XXX/XX-X z
25.03.1993 v spojeni s rozdelovacim planom, tato nepretrzZite po€as viac ako 10 rokov vykonaval v
dobrej viere, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti.

62. Na zaklade uvedenych skuto€nosti teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcov nadobudol sporné nehnutelnosti vydrzanim, €o je originarny spésob nadobudnutia prava, ¢im
zaniklo vlastnicke pravo zalovanych v 1. a 2. rade. Na zaklade zaniku vlastnickeho prava Zalovanych v 1.
a 2. rade sud vyhovel Zalobe v Easti uréenia neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych v 1. a 2. rade.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade boli procesne Uspesni v
Casti ur€enia neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych v 1. a 2. rade k spornym nehnutelnostiam, a
zaroven procesne neuspesni v €asti pozitivneho uréenia ich vlastnickeho prava, teda boli v rovnakych
Castiach petitu Uspesni ako aj neuspesni, sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



