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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obZalovanému W. W., nar. XX.X.XXXX v B,,
pre precin porusovania autorského prava podla § 283 ods.1, ods.2 pism.a), pism.d) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 19.3.2014, sp. zn. 2T/171/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 9. juna 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného W.W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dria 19.3.2014, sp. zn. 2T/171/2013 bol obZalovany W.
W. uznany vinnym z precinu poruSovania autorského prava podla § 283 ods.1, ods.2 pism.a),
pism.d) Tr.zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia,
minimalne od 21.03.2009 az do 06.06.2011 v mieste trvalého bydliska v B., I. XXX/XX v rozpore s
ustanovenim § 18 ods. 2 pism. a/ a § 66 ods. 2 pism. a/, pism. f/ zakona &. 618/2003 Z.z.
o autorskom prave porusil pravo na vyhotovenie rozmnozeniny diela, porusil pravo na vyhotovenie
rozmnoZzeniny zvukovo-obrazového zaznamu a porusil pravo na spristupfiovanie zvukovo-obrazového
zaznamu verejnosti tym, Ze neopravnene rozSiril minimalne 60 chranenych audiovizualnych diel
drzitefov prav, spolo€nosti Film Europe s.r.0., Hollywood C.E. s.r.o., AQS a.s., Paramount Pictures
Corporation a Bontonfilm, a.s. a to tak, Ze prostrednictvom vypoctovej techniky a internetu umiestnil na
tzv. filehostingové servery (napr. www.piggyshare.com, www.bitshare.com, www:.filesonic.com <http://
www.filesonic.com> a iné) képie audiovizudlnych diel, ku ktorym na diskusnych férach (napr. na
www.warcenter.cz, www.wareznet.cz, www.warezforum <http://www.warezforum> a iné) pod prezyvkou
,LCERTIK_PE" ponukal Sirokej verejnosti odkazy ku stiahnutiu képii audiovizualnych diel z tychto
filehostingovych serverov, ktoré si mohol kazdy, kto pozna tieto odkazy na dané audiovizualne diela
stiahnut’ prostrednictvom internetu a vypoctovej techniky, &im spésobil Skodu nositelom autorskych
prav: Bontonfilm a.s., Nadrazni 344/23, Praha 5, Ceska republika, ICO: 26737493 vo vyske 10.075,-
€, Film Europe s.r.o., Branicka 1950/209, Praha 4, Ceska republika, ICO: 28922921, vo vyske 403,-
€, Hollywood C.E. s.r.0., Jizerska 1881, Ri¢any, Ceska republika, ICO: 43872646, vo vyske 4.836,- €,
AQS a.s., Kunéticka 2534/2, Praha 1, Ceska republika, ICO: 25655922, vo vyske 8.463,- € a Paramount
Pictures Corporation, 5555 Melrose Avenue, Hollywood, California, Spojené Staty americké, vo vyske
403,- €, vSetky v zastupeni Ceskej protipiratskej Unie, Sokolovska 37/24, Praha 8, Ceska republika,
vacsiu Skodu, minimalne vo vyske 24.179,- €.

Za to bol odsudeny podla § 283 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods.
4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona okresny sud zaroven
zru8il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€. 2T/152/2011-208 zo dna 30.01.2012



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. 2To/74/2012-134 z 28.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 28.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bolo tiez rozhodnuté o povinnosti obzalovaného zaplatit poSkodene;j
spolo¢nosti Bontonfilm a.s., Nadrazni 344/23, 151 34 Praha 5, Ceska republika, ICO: 26737493 $kodu
10.075 €, Film Europe s.r.o., Branicka 1950/209, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 28922921
8kodu 403 €, Hollywood C.E. s.r.o., Jizerska 1881, 251 01 Ricany, Ceska republika, ICO: 43872646
$kodu 4.836 €, AQS a.s., Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 25655922 $kodu
8.463 € a Paramount Pictures Corporation, so sidlom podnikania 5555 Melrose Avenue, Hollywood,
California, 90038, Spojené Staty americké Skodu 403 €. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol tiez
uloZeny trest prepadnutia veci: 1 ks pocita DELUX, bez bo&ného krytu, na zadnom kryte s oznaéenim
S/N CC08000255D, stopa €. 17, 1 ks WIFI anténa Adaptér s USB kablom, zn. TP-LINK, sériové ¢&.
11183505107, stopa €. 13, 1 ks smerova parabolicka anténa WIFI s kablom a stojanom, stopa €. 19,
1 ks WIFI adaptér s USB kablom zn. EDIMAX, v.¢. EW7711USN02CB04246, stopa ¢. 20, CD a DVD
nosice, stopy €. 1, 2, 3/1, 3/3, 3/4, 3/6, 3/7, 3/9, 4/1, 4/2, 5, 6/1, 6/2, 6/3, 10/1, 10/2, 10/3 (zabalené v
papierovom vrecku ako aj v uzatvaratefnom boxe), pri€¢om podla § 60 ods. 6 Tr. zakona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava stat.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany W. W., priCom
svoje odvolanie neodbvodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol podla § 319 Tr.por. odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud vo vztahu k skutkovému stavu, pravnej kvalifikacii a nahrade Skody nezistil chyby rozsudku
odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preto preskumal v intenciach § 317 ods.1
Tr.por. napadnuty vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34
ods.4 Tr. zak. a ulelu trestu, prihliadol najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze nebol doposial rieSeny za priestupok. Od zacliatku pripravného
konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, priznal sa k spachania prec€inu a uznal
narok na nahradu $kody. Je nezamestnany, privyraba si brigadnicky, Zije so svojimi dvoma dospelymi
bratmi v spoloénom byte, priCom nikto z nich nie je trvale zamestnany. V minulosti uz bol patkrat
sudne trestany, najma za trestnu €innost majetkového charakteru a to aj k nepodmienenym trestom
odnatia slobody, pri¢om u prvého odsudenia sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Naposledy
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/152/2011 zo dha 30.1.2012,
pravoplatnym dria 28.11.2012, z precinu podla § 212 ods.1 Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
na 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strdZenia. Nakolko
prejednavany skutok obZalovany spachal v obdobi od 21.03.2009 do dfa 06.06.2011, teda skor ako bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/152/2011-208 zo dna 30.01.2012 vyhlaseny rozsudok
za iny jeho trestny ¢in, spravne okresny sud obzalovanému za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41
ods. 1 Tr. zakona ukladal trest suhrnny, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 2T/152/2011-208 zo dfia 30.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 2To/74/2012-134 z 28.11.2012, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich. Hoci sa obZalovany k spachaniu prec€inu v prejednavanej veci priznal a ¢in
ofutoval, spravne nebola obzZalovanému sudom priznana Ziadna polah&ujica okolnost, pretoZe trest
bol ukladany aj za precin, pre ktory bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/152/2011, kde obZalovany popieral svoju vinu. Teda nebolo mozné skonstatovat, Ze sa priznal k celej
zbiehajucej sa trestnej Einnosti. V neprospech obZalovaného boli zistené dve pritaZujice okolnosti a to v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny a tiez v zmysle § 37 pism. h/ Tr



zakona, kedZe sud ukladal trest za viac trestnych ¢inov. Za prevahy pritazujucich okolnosti za pouzitia
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, tak sud spravne ukladal trest v ramci upravene;j trestnej sadzby najprisnejSie
trestného precinu od 16 do 36 mesiacov. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutonosti déleZitych
pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefla,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny sudom prvého stupfia na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Partizanske €. 2T/152/2011-208 zo dfia 30.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. 2To/74/2012-134 z 28.11.2012, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, je trestom zakonnym, primeranym a bude nim splneny ucel v
zmysle § 34 ods.1Tr. zak. Odvolaci sud nezistil podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, pri¢om
je nutné skon$tatovat, Ze ani predchadzajuce odsudenia a vykony trestov nemali na obzZalovaného
dostatoCny prevychovny u€inok. Napokon spravne bol obZalovany na vykon uloZeného trestu podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, ktory
vykonal dfia 15.09.2007 - odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/85/2006
z 08.08.2006.

TaktieZ vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tak ako st uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku prvého stupria s tym, Ze podla § 60 ods.6 Tr.zak. sa ich vlastnikom stava Stat,
je spravny a zakonny. Z dokazovania vyplynulo, Ze predmetné veci boli pouzité na spachanie trestného
¢inu, pricom vypovedou obZalovaného bolo preukazané, Ze su jeho vlastnictvom.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol, priom s podrobnejSim odévodnenim v plnej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



