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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci (spore) zalobcu: Mestské sluzby
Topol&any, s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any, ICO: 44818378, proti zalovanej:
D. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. O. XXXX/X, XXX XX J., obCianka SR, pravne zastupena: JUDr.
Lubomir Kigac, advokat, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o vypratanie z bytu, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 5C/42/2021-149 zo dha 29. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 04. 10. 2021 doméhal proti Zalovanej vypratania bytu
popisaného vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o vykone
spravy mestského bytového fondu J. uzatvorena podla § 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika
vlastnik: A. J., so sidlom E.. M. R. K. X/X, J., Zalobca je spravcom bytovych, nebytovych priestorov,
ktoré su vo vlastnictve A. J. a je opravneny podavat Zaloby na prislusné sudy tykajuce sa i bytov a
teda i navrh na vypratanie z bytu. Na zaklade “Suhlas na vzdjomnu vymenu bytov”, podla rozhodnutia
Primatora mesta J. bol Zalovanej prideleny jednoizbovy byt I. kategdrie (byt s ekonomicky ngjomnym)
na ul. D. O. XXXX/X, J. na X-podlazi, €islo bytu XX, dfa 15. 02. 2012 bol prideleny byt Zalovanej na
dobu urgitd do 31. 12. 2012. Najomna zmluva bola podpisana dia 05. 03. 2012. Zalovana poziadala
0 obnovenie najomnej zmluvy a tato jej bola obnovena listom primatora zo dia 19. 08. 2016 na dobu
urcitu do 31. 07. 2017. Tato ngjomna zmluvu bola podpisana. Listom zo diia 01. 04. 2018 jej bola
obnovena najomna zmluva do 30. 09. 2018 a bola aj podpisana. Listom zo dna 29. 10. 2018 jej bola
obnovena zmluva do 31. 07. 2019 a bola aj podpisand, listom zo drfia 02. 07. 2019 bola obnovena
najomna zmluva do 31. 05. 2021 a podpisana 05. 08. 2019. Nakolko Zalovanej pri kontrole plnenia
podmienok mestskych najomnych bytov bolo zistené, Ze je vlastni¢ka bytu sup. &islo XXXX, &islo bytu
XX na ul. J. A. na parcele XXXX/XXX v meste J., tymto doslo k poruseniu Zasad o uzatvarani najomnych
zmlav k bytom vo vilastnictve A. J.. Podla €l. 2 ods. 10 Ndjomnej zmluvy mdZze byt uzatvorena opakovane
po predchadzajicom odporuéeni Komisiou socialnou, bytovou a zdravotnictva MsZ, ak najomca spifia
podmienky pre zaradenie ziadosti do evidencie. V zmysle €l. 4 ods. 3 pism. ¢/ VZN &. 20/2020 do
evidencie nebude zaradena Ziadost, ak sa u Ziadatela alebo u spolu posudzovanych osOb zistia
nasledné skuto&nosti: su vlastnikmi, spoluvlastnikmi bytu alebo rodinného domu v 1 okrem Ziadatelov,
ktori predlozZia doklady preukazujuce také vysporiadanie BSM alebo podielového spoluvlastnictva, z
ktorych vyplyva potreba rieSenia bytovej situacie. Z uvedeného dévodu podavaju navrh na vypratanie
bytu. Stav konta na uvedenom byte je k 30. 09. 2021 nedoplatok 82,85 eura. Mesto ako vlastnik poslalo



vyzvu Zalovanej na odovzdanie bytu dria 02. 10. 2020 na zaklade uvedenej skuto€nosti, Ze je vlastnickou
bytu na ul. J. A. XXXX, v J.. Tento byt mala Zalovana odovzdat do 31. 12. 2020. KedZe tak neurobila,
podavaju navrh na vypratanie tohto bytu.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu podanu voéi nej poklada za nedévodnu
a preto Ziada, aby ju sud ako neddvodnu zamietol. Pokial ide o vlastnictvo bytu supisné &islo XXXX,
Cislo bytu XX, na ul. J. A. v J., tak ona nadobudla vlastnictvo k bytu na zéklade uznesenia Okresného
sudu Topol¢any 3D/676/2016-73, D not 206/2016 zo dria 25. 04. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 25. 04. 2019. Napriek tejto skuto€nosti A. J. uzavrelo s fiou najomnu zmluvu na byt &. XX od 02.
07.2019 do 31. 05. 2021, teda Zalobca uvedenu skuto€nost, Ze bola vilastniCkou bytu €. XX akceptoval
a tato skutonost’ si mohol overit aj na katastri. V su€asnej dobe od 04. 05. 2021 vlastni byt &islo XX
na ul. J. A. iba v spoluvlastnickom podiele X/XX-in, teda spifa podmienky pre zaradenie Ziadosti do
evidencie, kedZe nie je vlastniCkou bytu ani v polovici, ani vo va¢Som podiele ako je jedna polovica. Z
uvedeného je zrejmé, Ze este po€as doby najmu platnej najomnej zmluvy od 02. 07. 2019 do 31. 05. 2021
konkrétne od 04. 05. 2021 uz nevlastni byt & XX ani v polovici ani v rozsahu vaé$om a preto spifiala a aj
v stigasnej dobe spifia podmienky, aby bola s fiou uzavreta najomna zmluva aj na dalSie obdobie, teda
na obdobie od 01. 06. 2021 na dobu neurgitu, kedZe je v najme uz 10 rokov a nie je neplati¢ka. Napriek
tomu, Zalobca podal na fiu Zalobu o vypratanie. PredloZila na A. sluzby J. s.r.o. Ziadost' o uzatvorenie
najomnej zmluvy k bytu &. XX v bytovom dome supisné Cislo XXXX/X, kde uviedla, Ze nie je vlastniCkou
alebo spoluvlastni¢kou bytu v podiele X-ice alebo va¢3om, €o je zrejmé aj z listu vlastnictva &. XXXX pre
kat. Uz. J.. Taktiez namieta, Ze by mala nejaké nedoplatky na uvedenom byte €. XX. Za uZivanie bytu
riadne plati, priCom zaroven predklada aj potvrdenie A. sluzieb J. s.r.o. o tom, Ze nema nedoplatky na
uvedenom byte. V neposlednom rade poukazuje aj na svoju socialnu situaciu a rodinné pomery, kedze
byt potrebuje nielen pre seba, ale aj pre dve deti, ktoré Ziju s fiou v spolo&nej domacnosti, pri¢om jedno
z deti ma zdravotné problémy, v désledku ktorych je na Au odkazany. Nema kde ist byvat’ a ani nema
finanéné prostriedky na to, aby si kupila byt. Je socialny pripad a ma narok na mestsky byt, kedze sama
vychovava dve deti, z ktorych jedno je zdravotne postihnuté.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, e Zalovana sa odvolava na to, Zze
je socialne odkazana a mestsky najomny byt nevyhnutne potrebuje pre svoju potrebu a potrebu svojich
dvoch deti, ale oni si opa&ného nazoru. Zalovana v skutoénosti nie je socidlne odkézana, nakolko
je vlastni¢kou X/XX bytu &. XX, na X. poschodi vo vchode A, na ul. J. A. XXXX v J., LV XXXX a bola
vlastni¢kou XX/XX bytu a pozemku do XX. 04. 2021 pokial nepodala navrh do katastra nehnutelnosti -
darovanie X/XX bytu K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., J. I. XXX/XX. Toto darovanie X/XX bytu bolo
podfa ich nazoru ucelové. Nakolko Zalovana pozna zasady A. J. ako vlastnika bytov, z ktorych jeden
aj ona ma v prenajme, Ze nesmie byt vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti ani len v polovi¢ke. Tak zneju
z4sady. A ona darovala X/XX bytu a pozemku podfa rozhodnutia, ktoré je prilohou ich vyjadrenia zo
dnia 16. 11. 2021 - teda vacsiu polovicu vlastnictva. Vlastnik neakceptuje, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho
majetku, ona predkladala Eestné prehlasenie, Ze nie je vlastniCkou Ziadnych hnutefnych a nehnutefnych
majetkov. Tym padom Zalovana podviedla vlastnika, ked si opatovne Ziadala o obnovenie najomne;j
zmluvy a nepriznala sa, Ze je vlastni¢kou od 25. 04. 2019 majetkov, ktoré len tak darovala. Preto Ziadaju
sud, aby ich navrhu na vypratanie z bytu Zalovanej v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze je pravda, Ze zdedila druzstevny byt
po mame, no spomienky na jej zosnulu mamu jej branili byt vyuZivat, tiez potrebovala riesit' svoju zIu
finanénu situaciu, ktord vdaka bytu Ciastocne poriesila. KedZze mala platni ngjomnu zmluvu a nedlzi na
najme ziadnu sumu (82,85 eura), ktoru mesto uvadza ako jeden z dévodov na vystahovanie. Ak mesto
bude vyZadovat doklady o vyplatenych najmoch, mézZe to dokladovat’ aj ked vie, Ze mesto tie doklady
ma. Aj ked nema podpisanu novl najomnu zmluvu, vSetky platby jej v pravidelne odchadzaju z uctu, ¢o
mdbze dokladovat. Na uzavretie novej najomnej zmluvy mestu v€as dorucila vSetky poZzadované doklady
potrebné na podpisanie novej zmluvy, no mesto jej novi najomnu zmluvu nedalo aj ked dodrzala v3etky
podmienky mesta na prediZzenie zmluvy. Poginanie mesta je podla nej neopodstatnené a tlak mesta na
vystahovanie z ndjomného bytu naberal na sile, ¢im jej mesto spdsobovalo psychicku traumu a vela
preplakanych noci. Preto Ziada od mesta novu najomnud zmluvu. Trva na tom, Ze je socialne odkazana,
¢o je odbvodnené jej socialnou situaciou a rodinnymi pomermi, kedZe byt potrebuje nielen pre seba
ale aj pre svoje dve deti, ktoré Ziju s fiou v spolo&nej domacnosti, priom jedno z deti ma zdravotné
problémy, v désledku ktorych je na fiu odkazany. Nema kde ist byvat a ani nema finanéné prostriedky
na to, aby si kupila byt. Je socialny pripad a ma narok na mestsky byt, kedZe sama vychovava dve deti,



z ktorych jedno je zdravotne postihnuté. Je nepochybné, Ze eSte poCas doby najmu platnej ngjomnej
zmluvy od 02. 07. 2019 do 31. 05. 2021, konkrétne od 04. 05. 2021, uz nevlastni byt €. XX ani v polovici
ani v rozsahu vaésom a preto spifiala a aj v sigasnej dobe spifia podmienky, aby bola s flou uzavreta
najomna zmluva aj na daldie obdobie, teda na obdobie od 01. 06. 2021 na dobu neurditu, kedZe je v
najme uz 10 rokov a nie je neplatiCka. Napriek tomu Zalobca podal na riu Zalobu o vypratanie. PredloZila
na A. sluzby J. s.r.o. Ziadost' o uzatvorenie najomnej zmluvy k bytu &. XX v bytovom dome supisné &islo
XXXX/X, kde uviedla, Ze nie je vlastni¢kou alebo spoluvlastni¢kou bytu v podiele X-ice alebo va¢som,
€o je zrejmé aj z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. J.. Namieta tiez, Ze by mala nejaké nedoplatky
na uvedenom byte €. XX, za uzivanie bytu riadne plati, o €om uz sudu doloZila potvrdenie A. sluzieb J.
s.r.o. zo dria 10. 11. 2021 o tom, Ze nema nedoplatky na uvedenom byte.

5. Zastupkyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanej zalobe, predloZila sudu odvolanie
Zalovanej, kedy mesto prediZilo najomnu zmluvu, dokedy si Zalovana poziadala a to do 31. 12.
2020, kde uvadzala, Ze ma citovu vazbu k bytu, potrebuje dat oba byty do poriadku, aby sa mohla
prestahovat. Podla nich to bolo uc¢elové, ten prevod na p. A., nakolko Zzalovana vedela, Ze nesmie byt
spoluvlastni¢kou bytu v polovici. Original odvolania sa nachadza v spise na A. Urade v J.. Predlozila
sudu aj VZN €. XIXXXX a €. XIXXXX, zasady o uzatvarani ngjomnych zmluv k bytom vo vlastnictve
mesta J., vypis z LV €. XXXX pre kat. Uz. J. a Zmluvu o vykone spravy bytov.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o byt v jej vyluénom vlastnictve, tak tento musela
CiastoCne darovat p. K. A., kvdli tomu, Ze si musela vyporiadat brata z bytu finanéne. Banky jej nechceli
pozi¢at peniaze, tak sa dohodla s tymto panom, Ze jej pozicia peniaze. On jej pozi¢al 20.000 eur, on
byva v tom byte aj teraz. Nevie, &i byva sam. Ona je spoluvlastni¢kou v podiele X/XX, ide o X-izbovy byt.
Brat, ktory bol tiez dedi€om, nechcel tento byt na seba, lebo ma finanéné problémy v L.. Brat predtym
byval v tomto byte od roku 2018 do 2019. Potom, ked' ho vyplatila, Siel byvat' do L.. Potom sa vratil na S.
v roku 2020, aby sa vyporiadali s bytom. Nie je si vedoma, Ze takéto podanie - odvolanie robila. Ona si
vSetko odklada a tento papier nema. Niekto za fu to musel spravit. Ma dve deti 13 a 10 ro&né. Starsi syn
je postihnuty. Nie je samostatny, musi vSetko okolo neho robit. Chodi do osobitnej Skoly. U&i sa dobré
na jednotky a dvojky, ale ja autista. Chodi aj k psychologi¢ke. Ete nema rozhodnutie o ZTP syna.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasia s podanou Zalobou, Ziada
poskytnut’ lehotu na zabezpecenie dokladov o zdravotnom stave maloletého syna Zalovanej, ktoré by
predloZila zalovana mestu a pokusila sa dohodnat s mestom na dalSom trvani najmu k bytu. Zotrvavaju
na ich vyjadreniach ustnych aj pisomnych. Tvrdia, Ze Zalobca, resp. A. J. uzavrelo najomnu zmluvu so
Zalovanou na byt &. XXod  02.07.2019 do 31. 05. 2021, teda v Case, kedy bola Zalovan4 vlastnickou
bytu €. XX, teda mesto tuto skutonost’ akceptovalo. Od 04. 05. 2021 Zalovand nevlastni byt &. XX v
spoluvlastnickom podiele 1, resp. vaésom, teda spifia a spifala podmienky pre zaradenie Ziadosti do
evidencie. ESte pocas doby najmu platnej najomnej zmluvy od 02. 07. 2017 do 31. 05. 2021 konkrétne
od 04. 05. 2021 uz nevlastnila byt &. XX v 1, resp. vo vaéSom a preto spifiala aj v sigasnej dobe spifa
podmienky, aby bola s fiou uzavreta najomna zmluva aj na dalSie obdobie od 01. 06. 2021 na dobu
neurditd, kedZe je v najme uz 10 rokov a nie je neplatitkou. Zalovana ma i socidlnu situaciu a rodinné
pomery také, Zze byt potrebuje nielen pre seba ale i pre jej dve deti, z ktorych jedno ma vazne zdravotné
problémy v désledku ktorych je na fiu odkazany. Zalovana nema kde ist byvat, ani nema financie, aby si
byt kupila. Ako socialny pripad ma preto narok na mestsky byt. Z uvedenych dévodov preto navrhuje, aby
sud zalobu zamietol a priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym rozsudkom sud prvej inStancie v spore
takto rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat O. byt U. kategérie v J. na ul. D. O. XXXX/X, na X. podlaZi, &islo
bytu XX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Bez pridelenia bytovej nahrady.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. Ku skutkovému stavu sud prvej inStancie uviedol nasledovné:



Podla Zmluvy o vykone spravy zo diia 01. 07. 2010 uzavretej s A. J., Zalobca je spravcom bytov a
nebytovych priestorov, ktoré su vo vlastnictve A. J. aje aj opravneny podavat Zaloby na sud, tykajuce
sa bytov vo vlastnictve A. J.. Na zaklade Suhlasu na vzajomnu vymenu bytov Z. A. J. bol Zalovanej
prideleny jednoizbovy byt I. kategérie (byt s ekonomicky ngjomnym), na ul. D. O. XXXX/X, J., na X-
podlazi, ¢islo bytu XX, na dobu urcitu do 31. 12. 2012. Najomna zmluva bola stranami podpisana dha
05. 03. 2012. Listom Z. A. J. zo diia 19. 08. 2016 bol dany suhlas na uzatvorenie ndjomnej zmluvy so
Zalovanou na dobu uréitd do 31. 07. 2017. Najomna zmluva bola podpisana stranami dra 28. 09. 2016
s dobou najmu na dobu ur€itu do 31. 07. 2017. Listom Z. A. J. zo dfia 01. 04. 2018 bol dany suhlas
na uzatvorenie najomnej zmluvy so zalovanou na dobu uréiti do 30. 09. 2018. Ngjomna zmluva bola
podpisana stranami 21. 05. 2018 s dobou najmu na dobu uréitd do 30. 09. 2018. Listom Z. A. J. zo
dfia 29. 10. 2018 bol dany suhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy so Zalovanou na dobu ur¢ita do 31.
07. 2019. Najomna zmluva bola podpisana stranami dna 21. 05. 2018 s dobou najmu na dobu urcitd
do 31. 07. 2019. Listom Z. A. J. zo dfia 02. 07. 2019 bol dany suhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy
so zalovanou na dobu uréitd do 31. 05. 2021 s tym, Ze udelenie suhlasu bolo prerokované Komisiou
socialnom, bytovou a zdravotnictva MsZ J.. Najomna zmluva €. X/XXXX/XX bola podpisana stranami
diia 05. 08. 2019 s dobou najmu na dobu urcitd od 02. 07. 2019 do 31. 05. 2021. Z &iasto&ného
vypisu z LV &. XXXX pre kat. Uz. J. vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou bytu &. XX, na X poschodi,
vchod W., v bytovom dome XX v spoluvlastnickom podiele X/XX-iny. Titul nadobudnutia Uznesenie
3D/676/2016-73 Z-1356/2019-1207/2019. Listom na €&l. 45 spisu Zzalobca informoval Zalovanu o moznosti
opakovaného uzavretia najomnej zmluvy k predmetnému bytu s tym, Ze je potrebné Ziadost spolu s
potvrdenim o prijme najomcu a spolo€ne posudzovanych oséb a ¢estnym prehlasenim, Ze sa nezmenili
majetkové pomery, ktoré uviedla a nie je najomcom, vlastnikom alebo spoluvlastnikom v podiele X alebo
vaésom bytu, bytového domu resp. inej nehnutelnosti uréenej na byvanie dorugit na MsU najneskér
30 kalendarnych dni pred ukon€enim doby najmu. Z Potvrdenia Mestskych sluzieb J. s.r.o. zo dna
10. 11. 2021 vyplyva, Ze Zalovana nema nedoplatok na platbach za byt k XX. 10. 2021. Vyzvou zo
dna 02. 10. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie bytu ¢. XX v bytovom dom & XXXX/X v
J. na ul. D. O., nakolko pri kontrole podmienok pridefovania mestskych najomnych bytov zistili, Ze
Zalovana je vlastnikom bytu s. €. XXXX, €. bytu XX na ul. J. A. v J., tym doSlo k poruSeniu zésad o
uzatvarani ngjomnych zmliv k bytom vo vlastnictve Mesta J.. Citovali €l. 2 ods. 10 Ngjomnej zmluvy.
Z uvedeného dbvodu Ziadali, aby predmetny byt Zalovana vypratala a byt odovzdala do 31. 12. 2020.
Z listu Zalovanej adresovaného MsU J. zo dfia 21. 09. 2020 vyplyva, Ze Zalovana sa odvolavala vo&i
rieSeniu najomného bytu, nakolko v Uradnej listine je uvedené, Ze sa ma z najomného bytu do 31. 12.
2020 vystahovat. Tento termin jej vSak nevyhovuje, pretoZze nestihne oba byty vypratat' tak, aby boli
obyvatelné. V nehnutelnosti po jej matke sa nachadzaju este veci jej brata, ktory je v CR. Navrhuje preto
termin prediZit do 31. 05. 2021 ako bolo uvedené v pévodnej ndjomnej zmluve. K uvedenému terminu
byt odovzda a nebude veci komplikovat. Z Oznamenia A. J. zo dia 07. 04. 2022 adresovanom sudu
vyplyva, Ze diia 17. 03. 2022 zasadala Komisia socialna, bytova a zdravotnictva MsZ J. ako poradny
organ mesta. Opatovne nebola prerokovana Ziadost o obnovu najomnej zmluvy od p. D. |., nakolko
menovana Ziadnu Ziadost do terminu komisie nedorucila. Z Oznamenia A. J. zo dia 06. 05. 2022
adresovanom sudu vyplyva, Ze dfia 28. 04. 2022 zasadala Komisia sociélna, bytova a zdravotnictva MsZ
J. ako poradny organ mesta, ktora prerokovala Ziadost’ o uzavretie najomnej zmluvy od p. D. I.. Komisia
sa jednohlasne uzniesla na odporu€eni v zmysle uznesenia €. 192/2022, na zaklade ktorého komisia
Ziadost zamieta, nesuhlasi s prediZenim najomnej zmluvy a trva na navrhu na vypratanie bytu. Podla &l.
3, bod 3.3. Ngjomnej zmluvy uzavretej diia 05. 08. 2019, najomca ma pravo na opakované uzatvorenie
najomnej zmluvy na byt uvedeny v €&l. X pri dodrzani podmienok z tejto ngjomnej zmluvy, platného VZN
o nakladani s bytovym fondom, zasad o uzatvérani nagjomnych zmluv k bytom vo vlastnictve Mesta J. a
zékona €. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani. O mozZnosti opakovaného
najmu bytu bude najomca pisomne informovany minimalne 3 mesiace pred ukon&enim najmu bytu.
Néjomca je v pripade zaujmu povinny pisomne poZiadat o opakované uzatvorenie najomnej zmluvy
najneskér do 30 kalendarnych dni pred ukonéenim doby najmu bytu. Podla V3eobecne zavazného
nariadenia ¢. 2/2020 (dalej len VZN), o nakladani s bytovym fondom mesta J., ¢lanok 4 ods. 3,
do evidencie nebude zaradena Ziadost, ak sa u ziadatefov alebo spolu posudzovanych os6b zistia
nasledujuce skuto€nosti: a) su najomcami, spolu najomcami najomného bytu a nepredloZia potvrdenie
o ukon&eni uvedeného najomného vztahu, b) v Ziadosti alebo jej prilohach uviedli nepravdivé udaje,
¢) su vlastnikmi, spoluvlastnikmi bytu alebo rodinného domu minimalne v 1, okrem Ziadatelov, ktori
predloZia doklady preukazujuce také vyporiadanie BSM alebo podielového spoluvlastnictva, z ktorych
vyplyva potreba rieSenia bytovej situacie, f) boli vlastnikmi, spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktort scudzili
v predchadzajucich dvoch rokoch pred podanim Ziadosti. Podla ¢lanku 4 ods. 7, pism. b) VZN, ak



sa v priebehu evidencie zisti, Ze sa u Ziadatela vyskytli prekazky zaradenia ziadosti do evidencie
uvedené v ods. 3 tohto &lanku, c) ak sa v priebehu evidencie zisti, Ze Ziadatel nepravdivo uviedol
Udaje podstatné pre posudenie Ziadosti. Podla V3eobecne zavazného nariadenia €. 4/2021 o nakladani
s bytovym fondom Mesta J., ¢&lanok 3 ods. 1 VZN, o nakladani s mestskymi bytmi zo starSej bytovej
vystavby rozhoduje primator mesta na zaklade navrhu komisie socidlnej, bytovej a zdravotnictva MsZ.
Podla ¢&lanku 4 ods. 3 VZN, do evidencie nebude zaradend Ziadost, ak sa u Ziadatelov alebo spolu
posudzovanych oséb zistia nasledujuce skuto€nosti: a) s najomcami, spolu najomcami najomného
bytu a nepredloZia potvrdenie o ukon€eni uvedeného najomného vztahu, b) v Ziadosti alebo jej prilohach
uviedli nepravdivé udaje, c) su vlastnikmi, spoluvlastnikmi bytu alebo rodinného domu minimalne v
1, okrem Ziadatelov, ktori predloZia doklady preukazujuce také vyporiadanie BSM alebo podielového
spoluvlastnictva, z ktorych vyplyva potreba rieSenia bytovej situacie, f) boli viastnikmi, spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoru scudzili v predchadzajucich dvoch rokoch pred podanim Ziadosti. Podla ¢lanku 4
ods. 7, pism. b) VZN, ak sa v priebehu evidencie zisti, Ze sa u Ziadatela vyskytli prekazky zaradenia
Ziadosti do evidencie uvedené v ods. 3 tohto ¢lanku, c) ak sa v priebehu evidencie zisti, Ze Ziadatel
nepravdivo uviedol udaje podstatné pre posudenie Ziadosti. Podla Zasad o uzatvarani najomnych zmluv
k bytu vo vlastnictve mesta J., €lanok 2, ods. 2, nagjomna zmluva ma pisomnu formu a je mozné ju
uzavriet na dobu ur&iti najviac na 3 roky a pri bytoch postavenych s podporu SFRB s dobou najmu
podla osobitného pravneho predpisu. Dobu najmu odporic¢a v kazdom jednotlivom pripade (ako aj
pri opakovanom uzatvoreni najomnej zmluvy) osobitne Komisia socialna, bytova a zdravotnictva MsZ
J. s prihliadnutim na plnenie si povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy (podanie si Ziadosti o
uzatvorenie najomnej zmluvy, doloZenie dokladov preukazujucich prijem najomcov, uhradu najomného
a pod.). Podla ¢lanku 2, ods. 9 Zasad, pred opakovanym uzatvorenim ngjomnej zmluvy najomca
a spolo¢ne posudzované osoby bez vyzvania predloZia mestu nasledovné o.i. doklady: ....c) €estné
prehlasenie, Ze sa nezmenili majetkové pomery, ktoré uviedol v Ziadosti a nie je ndjomcom, vlastnikom
alebo spoluvlastnikom v poideleX/X-ica alebo vac¢Som bytu, bytového domu resp. inej nehnutelnosti
uréenej na byvanie a nie je schopny riesit’ si sdm bytovu otdzku. Podla ¢lanku 2, ods. 14 Zasad, po
uplynuti doby trvania najmu je najomca povinny byt vypratat' a odovzdat’ spravcovi v stave v akom ho
prevzal s prihliadnutim na bezné opotrebenie.

10. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav
a citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
-8§123,§ 126 ods. 1, § 685 0ds. 1 a § 710 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

Na zéklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vypratania bytu popisanom v Zalobe Zalovanou,
je dévodna. Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze poslednym Listom zo dria 02. 07. 2019 Z. A.
J. dal suhlas na uzatvorenie ndjomnej zmluvy so Zalovanou na dobu uréitt do 31. 05. 2021, ked
Ziadost' Zalovanej o opakované uzavretie najomnej zmluvy bola prerokovana Komisiou socialnou,
bytovou a zdravotnictva MsZ J., ktora odporucila primatorovi uzatvorenie najomnej zmluvy so Zalovanou.
Nasledne bola uzavreta Najomna zmluva medzi poverenym zastupcom Zalovaného ako prenajimatelom
a Zalovanou ako ngjomcom dria 05. 08. 2019 s dobou najmu na dobu uréitd od 02. 07. 2019 do 31. 05.
2021, ktorej predmetom bol najom bytu €. XX na X. poschodi, na ul. D. O. s. €. XXXX/X v J., ktorého
vlastnikom je A. J.. Vyzvou zo dia 02. 10. 2020 spolognost’ A. sluzby J., s.r.o. - spravca mestskych
bytov mesta J. vyzvala Zalovanu, aby predmetny byt vypratala a odovzdala do 31. 12. 2020, nakolko
pri kontrole podmienok pridefovania mestskych najomnych bytov zistili, Ze Zalovana je vlastnikom bytu
s. €. XXXX, €. bytu XX na ul. J. A. v J., tym doSlo k porudeniu Zasad o uzatvarani ngjomnych zmluv
k bytom vo vlastnictve mesta J.. Zalovana Listom zo diia 21. 09. 2020 uviedla, Ze sa odvolava vogi
rieSeniu najomného bytu, nakolko v Uradnej listine je uvedené, Ze sa ma z najomného bytu do 31. 12.
2020 vystahovat. Tento termin jej v8ak nevyhovuje, pretoZze nestihne oba byty vypratat' tak, aby boli
obyvatelné. V nehnutelnosti po jej matke sa nachadzaju este veci jej brata, ktory je v CR. Navrhuje preto
termin prediZit do 31. 05. 2021 ako bolo uvedené v pévodnej ndjomnej zmluve. K uvedenému terminu
byt odovzda a nebude veci komplikovat. Primator A. J. dal8i suhlas na uzatvorenie nagjomnej zmluvy
na dalSiu dobu neudelil. Komisia socialna, bytova a zdravotnictva MsZ J., ako poradny organ mesta,
prerokovala diia 28. 04. 2022 Ziadost Zalovanej o uzavretie ndjomnej zmluvy. Komisia sa uzniesla na
odporuceni v zmysle uznesenia €. 192/2022, na zaklade ktorého komisia Ziadost zamietla a nesuhlasila
s predizenim najomnej zmluvy. Ustanovenie § 710 Obgianskeho zakonnika upravuje dva hlavné dévody
zaniku najmu, a to dohodou uc€astnikov ndjomného pomeru a vypovedou, a okrem toho Obcgiansky
zakonnik pozna aj iné dévody zaniku najmu bytu, vratane zaniku najmu uplynutim dohodnutej doby.



Najom bytu dojednany na urcity €as sa zo zakona skon¢i uplynutim tohto ¢asu. V zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia § 710 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, ak bol ndjom bytu dohodnuty na urCity
¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Najom predmetného bytu Zalovanej zanikol driom 31. 05. 2021,
kedZe Najomnda zmluva so Zalovanou uzavreta diia 05. 08. 2019, bola uzavretd na dobu urcitu - do 31.
05. 2021, nasledne uz dalSia najomna zmluva so Zalovanou nebola uzavreta. Od tohto datumu Zalovana
uziva byt bez pravneho dévodu. Spravca mestskych bytov - Zalobca nespravne vo Vyzve na vypratanie
bytu zo dfia 02. 10. 2020 adresovanej Zalovanej uviedol, Ze byt ma zalovana vypratat a odovzdat’ do
31.12. 2020, nakolko najom predmetného bytu v danom pripade zanikol az uplynutim ¢asu dohodnutym
v Najomnej zmluve zo dia 05. 08. 2019 ako doba najmu predmetného bytu, t. j. dhiom 31. 05. 2021,
ked uvedena najomna zmluva nebola zmenena Ziadnym dodatkom, ktorym by bola dohodnuta doba
najmu na krat$i ¢as ani nebola dana vypoved z najmu bytu Zalovanej. Zalovanej v désledku ukondéenia
dojednanej doby najmu zanikol ndjomny vztah so vSetkymi z toho vyplyvajucimi nasledkami. Ndjomna
zmluva je totiz dvojstranny pravny ukon na podklade dohody prenajimatefa a ndjomcu (§ 685 ods. 1, §
34 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika) a pokial o uzavretie dohody ma zaujem len jedna strana a druha
strana ju odmieta, k uzavretiu takéhoto pravneho ukonu nedéjde. Sud poukazuje aj na ustanovenie §
712 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as najomca
nema pravo na bytovd nadhradu. Sud ustalil, Ze neexistuje najomny vztah so Zalovanou. Najomny vztah
bez dal$ieho nevyplyva ani zo V$eobecne zavézného nariadenia mesta J.. Zalovana predmetny byt ani
poc¢as sudneho konania do rozhodnutia sudu nevypratala, t. €. uZiva predmetny byt od 01. 06. 2021
bez pravneho dévodu, pri€om vlastnik bytu - Mesto J. v désledku takéhoto konania Zalovanej neméze
predmet svojho vlastnictva uzivat, preto ako vylu€ny vlastnik predmetného bytu, ktorému Zalovana
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, sa opravnene prostrednictvom Zalobcu, ktory na
zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dha 01. 07. 2010 je spravcom bytovych, nebytovych priestorov
vo vlastnictve mesta J. a je opravneny podavat Zaloby na sud tykajuce sa bytov, domahal v zmysle §
126 Obcianskeho zakonnika ochrany proti Zalovanej, Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost
vypratat’ jednoizbovy byt |. kategérie v J. na ul. D. O. XXXX/X, na X. podlazi, &islo bytu XX, do XX
dni od pravoplatnosti rozsudku, a to bez pridelenia bytovej nahrady. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny Uradnik
po pravoplatnosti rozsudku.

11. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovand, domdhajuca sa jeho zmeny
tak, aby sud podanu Zalobu zamietol, ked poZadovala aj nahradu trov celého konania a alternativne i
zruSenie napadnutého rozsudku s vratenim veci suidu prvej indtancie na dalSie konanie. S napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi, rozhodnutie povaZuje za nespravne a nezakonné, nakolko
sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil uskuto€novat jej patriace procesné prava s dosledkom porusenia jej prava na spravodlivy
proces, ked tieZ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Citujuc oddévodnenie napadnutého rozsudku uviedla, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne v merite
veci a nadvazne i vo vyroku o trovach konania. Poukazala na odévodnenie podanej Zaloby a na to,
Ze pokial ide o vlastnictvo bytu €. XX na ulici J. A. v J. (sup. €. XXXX), ktoré nadobudla uznesenim
Okresného sudu Topol¢any €. k. 3D/676/2016-73 zo diia 25. 04. 2019 pravoplatnym dna 25. 04. 2019,
od 04. 05. 2021 tento byt uz vlastni iba v spoluvlastnickom podiele X/XX-in, teda spifia podmienky pre
zaradenie jej Ziadosti do evidencie a rovnako tak podmienky, aby s fiou bola uzavreta ngjomna zmluva
aj na dalSie obdobie od 01. 06. 2021 na dobu neurcitl, kedZe byt ma v najme uz 10 rokov a nie je
neplatiCka a ked Zalobcovi predloZila Ziadost’ o uzatvorenie najomnej zmluvy k predmetnému bytu (.
XX v bytovom dome sUp. &. XXXX/X), kde uvedené skuto&nosti uviedla. Spifa preto podmienky pre
uzatvorenie ngjomnej zmluvy na dalSie obdobie, ked' za uzivanie bytu riadne plati a nedoplatky na byte
nema, pricom poukazuje aj na svoju socialnu situaciu a rodinné pomery, kedze byt potrebuje nielen
pre seba ale aj pre svoje dve deti Zijuce s fiou v spolo&nej domacnosti, ked jedno z deti ma zdravotné
problémy, v dbsledku ktorych je na fiu odkazané. Nema kde ist byvat a nema ani finan¢né prostriedky
na zakupenie bytu, je socialny pripad a ma narok na mestsky byt, kedZze sama vychovava dve deti, z
ktorych jedno je zdravotne postihnuté. DoSlo tak k naplneniu dévodov odvolania podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. &. 160/2015).



12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok potvrdit, nakolko
na podanom navrhu trva, tento je opodstatneny a tvrdenia v odvolani nie su pravdivé (Ze zalovana je
socialny pripad) a s jej namietkami nesuhlasi uz len z toho dévodu, Ze vlastni uz teraz X/XX-iny bytu
na ulici J. A. XXXX v J., ked byt vlastnila cely a len za u€elom ponechania si mestského (predmetného)
bytu darovala X/XX-in bytu cudzej osobe, podla jeho nazoru to boli ziStné dévody darovania bytu, ked
podfa najomnej zmluvy nesmie byt ndjomca vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani len v 50 % a ona hned
po pravoplatnosti dedi¢ského konania X/XX-in. bytu darovala.

13. Zalovana - odvolatelka sa k uvedenému vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uz nevyjadrovala.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie bez potreby doplnenia dokazovania a odvolacimi dévodmi Zalovanej dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podlfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako
rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom sucasne rozhodol o trovach odvolacieho konania v
zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal
ich nahradu voéi Zalovanej v celom rozsahu.

15. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (tvoriaceho s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok),
ked na zdbraznenie jeho spravnosti s ohfadom na odvolacie dévody odvolania Zalovaného uvadza
nasledovné.

Zalovana v podanom odvolani namietala nespravnost rozhodnutia v merite veci ako i vo vyroku o trovach
konania, av3ak skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie veduceho ho k vyhoveniu podanej Zalobe
nespochybnila, teda nespochybnila zaver o tom, Ze najom predmetného bytu jej zanikol uplynutim
dojednanej doby driom 31. 05. 2021 a Ze pri zaniku ngjmu dohodnutého na urcity ¢as ako najomca pravo
na bytovu nahradu nema, teda Ze byt od 01. 06. 2021 uziva bez pravneho dévodu, ked Ziadny pravny
dbévod - titul na uZivanie bytu po tomto datume sudu neuviedla. Cela jej obrana v odvolani spoc€ivala
v poukaze na jej socialnu situaciu a rodinné pomery a na ni¢im skutkovo a pravne nezdévodnenom
tvrdeni o tom, Ze spifia podmienky - napriek spoluvlastnictvu k inému bytu, aby s fiou bola uzatvorena
(nova - dal8ia) ndjomna zmluva aj na dalSie obdobie od 01. 06. 2021 na dobu neurcitd, ohfadom ¢oho
uz Zalobcovi predloZila Ziadost o uzatvorenie najomnej zmluvy, ked napriek spoluvlastnictvu k inému
bytu podmienky pre zaradenie jej Ziadosti do evidencie spifia, za byt riadne plati a nedoplatky na byte
nema. Zalovana nespochybnila aktivnu legitimaciu Zalobcu k podaniu Zaloby o vypratanie predmetného
bytu vo vlastnictve mesta J. a v odvolani netvrdila, Ze by Zalobca s privolenim vlastnika predmetného
bytu s fiou uzatvoril novl najomnu zmluvu na dalSie obdobie od 01. 06. 2021. Rovnako v odvolani
nespecifikovala, v éom mal spocivat nespravny procesny postup sudu znemoZzhujuci uplatiiovat’ jej
patriace procesné prava s dosledkom porusenia jej prava na spravodlivy proces a v éom ma mat konanie
(sudu) inu vadu, ktorda mohla mat’ (a v €om konkrétne mala) za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zo zhora uvedeného preto je nesporné, Zze Zalovana k predmetnému bytu dfiom 31. 05. 2021
stratila najomné pravo opravfiujuce ju k uzivaniu bytu, ked iné pravo k tomuto bytu neoznacila (a
nepreukazala) a v odvolacom konani ani odvolaciemu sudu neprislicha preskimavat postup Zalobcu,
resp. vlastnika predmetného bytu (a jeho poradného organu), ktory Zalovanej uzivanie predmetného bytu
na zaklade nového - dalSieho zmluvného vztahu neumoznil. V odpovedi na vyzvu Zalobcu zo dna 21.
09. 2020 si bola Zalovana vedoma trvania najmu predmetného bytu len do 31. 05. 2021 (a jej povinnosti
tento vypratat), priCom pravost tejto listiny (jej podpisu) v spore nevyvratila. Listiny k svojej socialnej
odkazanosti sudu predloZila az po vyhlaseni dokazovania za skonené, ked dokaz o tvrdenej (€. |. 36 a
91) vedomosti Zalobcu (€o Zalobca poprel - €. |. 67), resp. vlastnika predmetného bytu o vlastnictve jej
bytu uz v €ase trvania predchadzajucej najomnej zmluvy (z21.05.2018 na dobu od 29. 10. 2018 do 31.
07. 2019) - pri suhlase na uzatvorenie (poslednej) najomnej zmluvy z 02. 07. 2019 nepredlozila Ziaden.
Clanok 4, ods. 3 pismeno f/ VZN A. J. &. X/XXXX neumozfuje do evidencie zaradit Ziadost toho, kto bol
(spolu) vlastnikom nehnutefnosti scudzenej v predchadzajucich 2 rokoch pred podanim Ziadosti, ked
Ziadost Zalovand podala 25. 04. 2022 a spoluvlastnickym podielom (k jej bytu &. XX) v rozsahu X/XX-
tin. disponovala diiom 04. 05. 2021, s ohfadom na €o sa nesuhlasny postoj poradnej komisie vlastnika
bytu k Ziadosti Zalovanej nespravnym nejavi.



16. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



