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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 08.06.2015, tento

rozhodol:

Obvineny
T. V. narodeny XX.XX.XXXXv I., trvale
bytom O., P. €. XXXX/XX, prechodne bytom

O.-1,0. & XX/XA
sa uznava vinny, Ze

dfia 10.07.2014 v €ase 0 02.00 hv O. - 1., na ul. O. &. X vnikol do bytu poSkodenej H. P. tym spésobom, Ze
v byte v ktorom ma prechodné bydlisko otvoril kuchynské okno, vysiel na parapetu, chytil sa hromozvodu
a preliezol na vonkajSiu parapetu dvojdielneho okna veduceho do kuchyne susedného bytu, pricom
jedna €ast tohto okna bola pootvorena v polohe na vetranie , cez vetraci otvor okna prestréil ruku do
vnutra a odistil okno, tak sa dostal do kuchyne a do vnutornych priestorov bytu, odkial odcudzil fotoaparat
zn. Samsung NX1000 ¢iernej farby v hodnote 200,- eur, fotoaparat zn. Olympus FE-26, iernej farby v
hodnote 28,- eur, videokameru zn. Sony DCR-DVD150E, striebornej farby v hodnote 155,- eur, holiaci
strojek zn. Philips QC5115, Ciernej farby v hodnote 19,99 eur, notebook zn. Toshiba Satellite C55-
A-15R, bielej farby v hodnote 190,- eur, 4 ks prstene zo ZItého kovu v hodnote 700,- eur, 1 ks damsku
retiazku zo ZItého kovu v hodnote 250,- eur, 1 ks damsky naramok zo Zltého kovu v hodnote 180,-
eur, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy ACE, v hodnote 80,- eur, 2 ks bankomatovych kariet SLSP
na meno L. P.,, 1 ks bankomatovej karty SLSP na meno H. P. a finanénu hotovost vo vyske 500,- eur;
odcudzené veci dal do platennej taSky na notebook a z bytu odiSiel rovhakym spdsobom ako sa do
neho dostal, odcudzené veci okrem mobilného telefonu spenazil, &im spdsobil podkodenej H. P. $kodu
v celkovej vySke 2.302,99 eur,

dna 21.09.2014 asi 0 23,00 h v O. na O. ulici voSiel cez okenny otvor do pivni¢nych priestorov budovy
€. XXX, parc. €. XXX/XXX, v ktorej v tom Case prebiehala prestavba na bytovy dom, z pivniénych
priestorov po schodisku preSiel na prizemie, kde prezrel v8etky otvorené byty v ktorych ni€ nenasiel,
dalej schodiskom preSiel na 1. poschodie, kde taktieZ prezrel vSetky otvorené byty, kde z jedného z
bytov odcudzil tam uloZzené naradie a to 1 ks ponorna pila zn. Festol typ TS55EBQ s odnimatelnym
kablom, Ciernosivej farby v bielom plastovom kufriku v hodnote 520,- eur, 1 ks akumulaény skrutkovac
zn. Makita BHP451 s jednou batériu v zelenom kufriku v hodnote 160,- eur, 1 ks vftacie priklepové
kladivo HR2470T s vymenitelnym skfu€ovadlom SDS-vitacie v zelenom kufriku v hodnote 260,- eur,
1 ks vykruZovacia pila Makita 4329 v hodnote 70,- eur, 1 ks rozbrusovacia pila zn. Narex typ 115 s
predizovacim kéblom o dizke 5 m v hodnote 120,- eur, 1 ks noZnice na plech &ervenej farby v hodnote



18,- eur, 1 ks nitovacie klieSte Cervenej farby v hodnote 11,- eur, 7 ks zdmkové viozka BKS Double
cylinder s tromi kfuémi v kazdom baleni v hodnote 70,- eur, 1ks plastovy kufrik bieloCiernej farby s
obsahom 6 ks vykruzovacom na sadrokartén s 2 uchytmi do vitaCky v hodnote 100,- eur; odcudzené
veci zniesol do bytu na prizemi, nasledne sa vratil do bytu, kde boli tieto veci predtym ulozené, zobral
odtial skrutkovac, po schodisku prediel na 2. poschodie, kde prezrel vSetky otvorené byty, v jednom byte
vypadil v oblasti zamku interiérové dvere do prazdnej miestnosti, nasledne preSiel na prizemie, kde
skrutkovatom vypacil v oblasti zamku uzamknuté dvere na miestnosti kotolne, kde v3ak ni¢ neodcudzil,
vratil sa do miestnosti na prizemi, kde ulozil odcudzené veci, otvoril okno, odcudzené veci vyloZil cez
okno na dvor zo strany zakladnej Skoly, tym istym oknom vy$iel na dvor a vSetky veci na dvakrat odniesol
po schody bytového domu v O. - I., ul. O. & XX/XA, odcudzenim veci spésobil poskodenému O. X. Skodu
vo vyske 1.329, -eur, poskodenim 2 dveri $kodu poskodenej KC Byty, s.r.o. Ziar nad Hronom, Stefana
Mojzesa €. 431/14 vo vySke 228,18 eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim a spdsobil nim vaésiu Skodu
¢im spachal

- pokraCovaci precin kradeze § 212 odsek 2 pismena a/, odsek 3 psmeno a/ Trestného zakona

a odsudzuje sa

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36, pismeno I/
Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku k trestu odnatia slobody v
trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skiuSobnu dobu v trvani 15 /patnast/
mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenej H.
P., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom O. - |, ul. O. X Skodu vo vyske 1 722,99,- eur .

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného KC Byty s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa
431/14, Zoar nad Hronom, ICO: 47 060 841 s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske stdne
konanie.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu H. P., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom O.
- 1., ul. 0. X so zvySkom

naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.
Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,

ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator



do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn.
4T 91/2015, Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho

obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade S$kody a samosudca odkaze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor

proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena osoba

Po8kodeny méZze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek1

Tr.por. /u trestnych Cinov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom

rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



