Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8T/35/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214010081

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214010081.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci obzalovanych 1/
C. S. a2/ L. S. na hlavhom pojednavani konanom dna 08. juna 2015 takto

rozhodol:
Obzalovani 1/C. S.X.W.A.D.F., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom K., E. XXX/XX, r.
&.0 XXXXXXIXXXX, obéan SR,
2/L. S.X.W.A.D.F, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom K., E. XXX/XX, r. &.0 XXXXXX/

XXXX, obéan SR,

ktorym sa kladie za vinu, ze

obzalovany 1/ C. S.

v presne nezistenych dnoch od zadiatku mesiaca jun 2013 do 08. 11. 2013 pri vzajomnych nahodnych
stretnutiach v Obci Vinica sa opakovane vyhrazal M. S., nar. XX. XX. XXXX, Ze ak mu neda 400,- Eur,
tak ho zabije, 11. 09. 2013 asi 0 20,00 h na parkovisku pri pohostinstve Horna vo Vinici sa spytal M. S.,
Ze kde je tych 400,- Eur, potom ho udrel otvorenou rukou po tvari, obzalovany C. S. 06. 10. 2013 asi
0 12,30 h pri stretnuti s O. S., nar. XX. XX. XXXX sa ho spytal, Ze ¢&i ho udal na policii a potom sa mu
vyhrazal: ,Za to, Ze si ma oznamil na policii ti vybijem zuby a potom sa méze$ pozerat, hrozby C. S.
vzbudili obavu o Zivot a zdravie u poskodenych M. S.a O. S.,

obzalovany 2/ . S.

03. 08. 2013 asi 0 22,30 h na krizovatke ulic Nekyjska a Mladeznicka vo Vinici pri stretnuti s M. S., nar.
XX. XX. XXXX chytil tohto za ruku a spytal sa ho, kde je tych 400,- Eur, potom ho udrel otvorenou rukou
po tvari a povedal mu: ,Ak nezaplatite za vle¢ku, tak bude$ kazdy def bity“, poskodeny M. S. neutrpel
zranenie, ktoré by vyzadovalo lekarske oSetrenie,

¢im mali spachat

obzalovany 1/ C. S.
- precin nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1 Tr. zak.

obzalovany 2/ L. S.
- zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

sa podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodzuju, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani stihani.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi dorucil dha 26. 03. 2014 pod zn. Pv 657/13/6610-22
tunajiemu stdu obzalobu, ktorou vini obZalovanych 1/ C. S. a 2/ L. 8. na tom skutkovom zéklade,
Ze obzalovany C. S. v presne nezistenych dfioch od zadiatku mesiaca jun 2013 do 08. 11. 2013 pri
vzajomnych nahodnych stretnutiach v Obci Vinica sa opakovane vyhrazal M. S., nar. XX. XX. XXXX, ze
ak mu neda 400,- Eur, tak ho zabije, 11. 09. 2013 asi o 20,00 h na parkovisku pri pohostinstve Horna
vo Vinici sa spytal M. S., Ze kde je tych 400,- Eur, potom ho udrel otvorenou rukou po tvari, obZalovany
C. S.06. 10. 2013 asi 0 12,30 h pri stretnuti s O. S., nar. XX. XX. XXXX sa ho spytal, Ze & ho udal na
policii a potom sa mu vyhrazal: ,Za to, Ze si ma oznamil na policii ti vybijem zuby a potom sa mbéze$
pozerat”, hrozby C. S. vzbudili obavu o Zivot a zdravie u poskodenych M. S. a O. S., a obzalovany L.
8. 03. 08. 2013 asi 0 22,30 h na krizovatke ulic Nekyjska a Mladeznicka vo Vinici pri stretnuti s M. S.,
nar. XX. XX. XXXX chytil tohto za ruku a spytal sa ho, kde je tych 400,- Eur, potom ho udrel otvorenou
rukou po tvari a povedal mu: ,Ak nezaplatite za vleku, tak bude$ kazdy defi bity“, poskodeny M. S.
neutrpel zranenie, ktoré by vyzadovalo lekarske o$etrenie, &im mal obZalovany C. S. spachat pregin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany L. S. zlogin vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak.

Prokurator v odévodneni obzaloby uviedol, Ze pachateflov usvedCuju vypovede svedkov - poSkodenych
M. S.a 0. S. ako aj vypovede svedkov Y. S. a M. B. a tiez vykonané konfrontacie medzi obvinenym C.
S.a M. S. ako aj O. S. a medzi obvinenym L. S.a M. S..

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypocut obvinenych
C.S8.al. S, podla§ 261 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypoéut svedkov M. S., 0. S., Y. S. a M. B. a podia §
263 ods. 1 Tr. por. so stihlasom stran gitat vysluchy svedkov P. S., 0. S., L. D. a podia § 269 Tr. por. &itat
zapisnice o konfrontaciach medzi obvinenymi a svedkami, rozhodnutie Okresného uradu Velky Krtis o
priestupku zo dna 13. 11. 2013 ¢&. j. OU-VK-OVVS-2013/01302/394, spravu Obecného uradu Vinica a
odpisy registra trestov na obvinenych.

Obzalovany 1/ C. S. na hlavnom pojednavani dfia 04. 12. 2014 vyuzil pravo nevypovedat pred stidom.
Sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital vypovede obzZalovaného z pripravného
konania zo dfia 29. 01. 2014 a 13. 02. 2014.

Obzalovany 2/ L. S. na hlavnom pojednavani dfia 04. 12. 2014 vyuzil pravo nevypovedat pred stidom.
Sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania zo dria 29. 01. 2014.

Obhajca obzalovanych na hlavnom pojednavani diia 08. 06. 2015 navrhol obidvoch obzalovanych podla
§ 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodit, kedZe nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého zaver mozno
zhodnotit tak, Ze na strane jednej su to vypovede svedkov - podkodenych a na strane druhej vypovede
obzalovanych a dalSich svedkov ako svedkyne P. D., svedka P. S. a svedka M. B.. Z obsahu tychto
vypovedi vyplyva, Ze si vzajomne protirecia. Priame ani nepriame dékazy usved&ujuce pachatefov v
dokazovani zistené neboli. V celku mozno konstatovat, Ze vypovede svedkov - poSkodenych sa javia
ako nedéveryhodné, pozna&ené konfabulaciou a ako sami uviedli snahou dostat obZalovaného C. $.X.
do basy. Je paradoxom, Ze svedkovia - poSkodeni na strane jednej a obZalovani na strane druhej su
vlastne v pribuzenskom pomere. Konflikt medzi obzalovanym C. S. a svedkom - poskodenym M.A. S.
vznikol len preto, Ze svedok - poSkodeny v minulosti u obZalovanych pracoval, pri¢om mu poskodil vie¢ku
a odmietol $kodu nahradit. TieZ sa javi zvla$tnou aj vypoved svedkyne Y. S., ktora je matkou svedka
- poskodeného M. S. a manzelkou svedka - poskodeného O. 8. a ktora uviedla, Ze obZalovany C. S.
sa M. nikdy slovne nevyhrazal.

Sud na hlavnom pojednavani vypod&ul svedkov - poskodenych M. S. a O. 8. a svedkov Y. S., M. B., P.
D.aP.S.



Svedok - poskodeny M. S. na hlavnom pojednavani 04. 12. 2014 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej
vypovede, ktoru dal do zapisnice pred vySetrovatefom PZ v pripravnom konani. K veci dalej uviedol, Ze
je pravdou, Ze si od C. S.X. pozi¢al traktor s vle¢kou, na ktorej chcel priviezt drevo z lesa. C. mu vySiel v
ustrety. Pri manipulacii s traktorom a vleckou doS$lo k zavadeniu vle¢ky o stromy, v désledku ¢oho doslo
k jej poSkodeniu. Ked to ozndmil C. ten sa na neho nahneval. Navrhol mu, aby mu nahradil spésobenu
Skodu. Sam si urcil vySku Skody sumou 400,- Eur. Tuto Skodu mu nenahradil. Nenahradil mu Skodu
preto, lebo sa mu C. vyhrazal. Pri tejto udalosti, ked doSlo k spésobeniu Skody nebol nikto iny pritomny.
S C. predtym nemal Ziadny konflikt. Ked bol C. na neho nahnevany, tak mu kri¢al, Ze ho zabije. Takéto
vyhrazky mu adresoval aj druhykrat pred ich domom, kde bol pritomny aj jeho otec. Boli to len slovné
vyhrazky. Za tieto vyhrazky podal na C. trestné oznamenie. Dria 11. 09. 2013 ho C. udrel rukou po tvari.
Pri tejto facke bol pritomny jeho priatel M. B.. Ind osoba tam pritomna nebola. ESte sa stalo dia 10.
06. 2013 to, ze C. na neho nasmeroval auto. Ani tuto udalost nikto iny nevidel. ESte sa stalo, Ze mu pri
nahodnych stretnutiach C. ukazoval pastou na bradu a podobne. Ani takéto konanie nikto iny nevidel.
On je nezamestnany, nema Ziadny prijem, Zivia ho rodicia a byva spolu s nimi v domacnosti.

Na otazky prokuratora ¢&i sa stalo niekedy v lete, alebo jesefi 2013, Ze sa stretol s obZalovanym L. S.
a Co riesili a kedy prestali obzalovani s vyhrazkami vypovedal, Zze k takémuto stretnutiu doSlo a jeho
predmetom bola vyzva L. S., aby C. zaplatil 400,- Eur. Na zd6raznenie tejto vyzvy mu dal L. facku. Tento
incident nevidela Ziadna ina osoba. ObZalovani prestali s vyhraZzkami potom, ako sa ocitli na sude.

Na otazky obhajcu svedok - poSkodeny vypovedal, Ze pri incidente drfia 11. 09. 2013 nikto iny nebol.
Nevedel vysvetlit, pre€o tvrdi svedok B., Ze pri tomto incidente mal byt aj obZalovany 2/, ked toto pravdou
nie je. Pri jednom zo stretnuti s C. bol pritomny aj B. a pri jednom aj jeho otec O. S.D.. Nechépe, preco
tvrdi svedok B., Ze dfa 11. 09. 2013 sa mal C. dotknut konéekmi prstov jeho krku, ked pravda je taka,
Ze mu dal riadnu facku na lice. Pravdou je ale to, Ze to nikto nevidel. Zo spravania C. mal strach, pretoze
tento mu zvykol hrozit rukou, av8ak fyzicky mu nikdy neublizil.

Svedok - poskodeny O. S. na hlavnom pojednavani diia 04. 12. 2014 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej
vypovede, ktort dal do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom PZ dria 29. 01. 2014. Dalej uviedol,
Ze dita 06. 10. 2013 sa vracal z cintorina na bicykli a ked prechadzal popred dom L. S. zavolal na neho
C. S. a povedal mu: ,Ty si si dovolil podat na mfia trestné oznamenie?“. Na to mi pohrozil, Ze mi vybije
zuby, ale mi neublizil. Toto bol cely ich rozhovor. Tento rozhovor nevidela a nepocula iné osoba. Viackrat
sa s C. nestretol. ESte sa stalo dria 26. 09. 2013 to, Ze ho C. ohrozil vozidlom tak, Ze sa ho snazil
vytladit' s bicyklom do jarku. Nikto to nevidel. Vedel o tom, Ze jeho syn M. poskodil C. vle¢ku. Navrhol
odskodnenie v sume 150,- Eur, avSak Ziadnu sumu C. nezaplatil. Nikdy sa nestalo, Ze by bol C. ho udrel
alebo inak mu ublizil.

Svedkyfa Y. S. na hlavnom pojednavani diia 04. 12. 2014 uviedla, Ze je matkou M. S. a manzelkou O.
S.. Manzel je bratrancom obzalovaného 2/ L. S.. Svedkyha uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojej vypovede, ktoru dala do zapisnice pred vySetrovatelom PZ dia 29. 01. 2014. Vie od manzela a
syna, Ze sa im mali obZalovani vyhrazat. Nikdy nebola priamo ucastnd ich stretnuti. Vedela od syna
M., Ze spbsobil C. Skodu na vleCke. Vedela aj to, Ze za Skodu pyta od neho nahradu 400,- Eur. Ona
sa obZalovanych neboji.

Na otazku prokuratora, &i vnimala na spravani manzela a syna, Ze maju pred spravanim C. S. strach
uviedla, Ze to vnimala, ale strach konkretizovat’ nevedela.

Na otazky obhajcu, i si vSimla zranenia na manzelovi alebo synovi a ¢i pred poSkodenim vlecky
mali nejaky konflikt s obZalovanymi a & manzel a syn sa boja aj L. S. vypovedala, Ze tento strach
konkretizovat nevie, zranenia na tele manzela alebo syna si nevSimla, pri€¢om pred poskodenim viecky
nemali medzi sebou Ziadny konflikt. ManZel a syn maju strach z C., ale z L. strach nemaju.

Svedok M. B. na hlavhom pojednavani dria 28. 05. 2015 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru dal do zapisnice o vysluchu v pripravhom konani dfia 20. 02. 2014 na OR PZ, odbore kriminalne;j
policie vo Velkom Krtisi. K veci dalej uviedol, Ze si spomina na ten den, ked vo vecernych hodinach sa
zdrziaval v pizzérii v obci Vinica. Pri vyjdeni z pizzérie si v§imol, Ze vonku stoji C. S., jeho otec L. a M.
S.. Bola tam pritomna este C. frajerka a jeden mladik menom P. S.. V&imol si, Ze C. viedol rozhovor s
M.. O ¢om sa rozpravali uviest nevie, nakolko ho to nezaujimalo. Zrazu si vSimol, Ze C. M. chytil za krk.



Neslo o nejaky velky utok. Incident nebol sprevadzany hlasitym krikom. Po tomto incidente mu séam M.
rozpraval, aky ma konflikt s C.. Hovoril mu, Ze v minulosti u neho pracoval a za pracu mu nezaplatil. Tiez
mu spomenul, Ze mu spdsobil Skodu na viecke. M. je jeho spoluziakom zo zakladnej Skoly.

Na otazky prokuréatora, &i videl ako C. M.A. udrel rukou a &i podul nejaké vyhrazky, ktoré mal C. adresovat
M. uviedol, ze ni¢ také nevidel ani nepocul.

Na otazky obhajcu, ako reagoval M. na pritomnost C. a Ci bol pritomny este aj dalSich konfliktov medzi
tymito osobami uviedol, Ze M. reagoval normalne, spolu sa rozpravali, prifom on uz uc¢astny dalSich
konfliktov medzi tymito osobami nebol.

Svedkynia P. D. na hlavnhom pojednavani dfia 23. 04. 2015 uviedla, Ze si nespomina presne na den,
ale spomina si na udalost, ked s kamaratmi priSla na aute pred pizzériu vo Vinici a ked C. spozoroval
stat pred pizzériou M. S. a M. B.. Po&ula, ako sa C. pytal M., kedy mu mieni opravit ti vie¢ku. Obidvaja
stali a rozpravali sa. K Ziadnemu nasiliu medzi nimi nedos$lo. C. na neho neutogil, ani ho neudrel. Vébec
nezaregistrovala, Ze by sa nejako M. vyhrazal. C. poznéa ako kludného ¢loveka.

Na otazky prokuratora, &i bola priatelkou C. aj v ase, ked sa mal stat incident, aky bol M. S. a &o
robil L. 8., kedZe aj on s nimi pricestoval v aute vypovedala, Ze bola priatelkou C., podla nej M. S.
je €udny ¢&lovek, mozno chory, ktory nema vSetko v hlave v poriadku. To, Ze ho povazuje za ¢udného
dokumentuje jeho spravanie, chédza a celkové presveddenie. V Gase, ked sa rozpraval C. s M. L. S.
sa do ich rozhovoru nezapajal.

Svedok P. S. na hlavhom pojednavani dfia 23. 04. 2015 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom OR PZ vo Velkom KrtiSi diia 24. 02. 2014.
Dalej uviedol, Ze bol stigastou posadky auta, ked sa dopravili pred pizzériu vo Vinici spolu s C., jeho
otcom L. a priatelkou P.. V&imol si, Ze po prichode na miesto stal pred pizzériou M. S. a M. B.. Na to si
v8imol, Ze C. zacal viest' s M. S. rozhovor. Ni¢ také si nevsimol, Ze by vznikol medzi nimi konflikt. Bol od
nich vzdialeny na 2 - 3 metre. C. hodnoti ako pokojného ¢loveka. Nie je nasilnickej povahy.

Na otazky prokuratora, s ktorym z nich je lepSi kamarat, asi aku dlha dobu viedli rozhovor C. s M. a &i
doslo k fyzickému napadnutiu pred pizzériou uviedol, Ze je rovnaky kamarat s obidvoma, vonku mohli
stat’ 2 - 3 minaty a potom isli do vnutra pizzérie a pred vysluchom sa s nikym na vypovedi nedohodoval,
kedZe pracuje ako vodi¢ kamiénu a ma malo €¢asu. K Ziadnemu fyzickému napadnutiu pred pizzériou
nedoslo.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dékazy, ktoré navrhol prokurator ako aj dékazy, ktoré navrhla
obhajoba. Tieto dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne a vyvodil z toho pravne zavery.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Prokurator vini obzalovaného C. S. z preginu nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1 Tr. zak.
Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoc€iva vo vyhraZzkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit
dévodnu obavu z ich uskuto&nenia. Zo subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom €ine vyZaduje umysel.
Podla obZaloby obZalovany C. S. sa mal pri nahodnych stretnutiach M. S. vyhrazat, Ze ho zabije, ak
mu neda 400,- Eur, diia 11. 09. 2013 ho mal udriet’ otvorenou rukou po tvari a dfia 06. 10. 2013 mal
povedat otcovi M. S. O. S., Ze mu vybije zuby preto, lebo ho oznamil na policii. Obzalovany C. S.
sa obhajoval tym, Ze on sa takéhoto konania vo&i M. S. ani jeho otcovi O. S. nedopustil. Nepoprel,
Ze mal s obidvoma rozhovor, avSak predmetom tychto rozhovorov bolo urovnanie 8kody, ktori mu M.
S. spdsobil tym, Ze mu poskodil viedku. Hlavnym usved&ujucim ddékazom mala byt vypoved svedka -



poskodeného M. S. a svedka - poskodeného O. S.. Obidvaja svedkovia - poskodeni zhodne uviedli, Ze
pri nahodnych stretnutiach s obzalovanym C. S., ked sa im mal vyhrazat, Ziadna in& osoba pritomna
nebola. Boli to nahodné stretnutia, pri ktorych ich nikto nevidel a ich rozhovor nikto nepocul Obidvaja
svedkovia - poskodeni na strane druhej uviedli, Ze toto spravanie obZalovaného C. S. vyvolavalo u
nich strach tym, Ze sa im hrozil napr. prikladanim paste pod bradu, Ze vybije O. S. zuby a ze M. S.
vybije, ked mu nevrati 400,- Eur a podobne, ale na strane druhej obidvaja zhodne vypovedali, Ze k
takémuto zavaznému fyzickému utoku zo strany obZalovaného nedoslo, ani sa o to nepokusil. Sud takéto
spravanie obZalovaného vyhodnotil ako nepripustné, av8ak nedosiahlo takej intenzity, aby u adresata
takychto vyhrazok (svedkov - poSkodenych) mohlo vzbudit dévodnu obavu z jeho uskuto€nenia. Pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu hlavne jeho objektivnej stranky sa vyzaduje,
aby takéto vyhrazky pachatela boli sposobilé u takejto osoby vzbudit dévodnu obavu, Ze budd naplnené.
Vyhrazky typu, aké produkovala obZaloba a aké odzneli vo vypovediach svedkov - podkodenych neboli
spoOsobilé vzbudit dévodnu obavu smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Nemozno vylugit
ani ugelovost podania trestného oznamenia svedkom - poskodenym O. S., ktory takymto spdsobom
sa snazil privodit strach obzalovanému C. S. a dondtit' ho, aby upustil od uplatfiovania si opravneného
naroku z titulu odstranenia vady veci - posSkodenej vleCky. Tomuto presvedceniu koreSponduje aj
samotna vypoved M. S., ktory na hlavnom pojednavani dita 04. 12. 2014 (strana 4 zapisnice) uviedol, Zze
$kodu obzalovanému C. S. odmietol nahradit preto, lebo sa mu vyhrazal, &o ale blizsie neSpecifikoval,
pric¢om on odmietal nahradit $kodu pod takymto tlakom. Aj ked sa svedok - poskodeny M. S. odvolaval
na vypoved svedka M. B., ktory je jeho spoluziakom, tento vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dna 28. 05. 2015 jednoznaéne uviedol, Ze nepocul nijaké vyhrazky, ktoré mal C. adresovat M..

Prokurator vini obZalovaného L. S., Ze mal diia 03. 08. 2013 pri vzajomnom stretnuti s M. S. tohto chytit
za ruku, pytat od neho 400,- Eur za poSkodenu vlie€ku a nasledne ho udriet’ otvorenou rukou po tvari a
povedat mu, Zze ak nezaplati za vle€ku, tak bude kazdy den bity. Tymto konanim podla prokuratora sa
mal obZalovany L. S. dopustit zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Objektivnou strankou tohto trestného Cinu je, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel a to nasilim hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym
nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie.
Tento trestny &in ma charakter zloginu. ObZalovany L. S. sa mal tohto konania dopustit dfia 03. 08.
2013. Svedok - poskodeny M. S. uviedol, Ze sa tak malo stat vo vedernych hodinach pri nahodnom
stretnuti, ked' sa na ulici stretol s obZalovanym L. S., ktory ho chytil za ruku a spytal sa ho na dlh 400,-
Eur a nasledne udrel otvorenou rukou po tvari. ObZalovany takéto stretnutie so svedkom - poskodenym
M. S. poprel. Svedok - poskodeny uviedol, Ze mal z obZalovaného strach. TieZ uviedol, Ze mu tymto
utokom neboli spdsobené Ziadne zranenia a incident na policiu nenahlasil. V tejto pozicii sud vyhodnotil
tvrdenia stran za protichodné. Pre naplnenie objektivnej stranky trestného inu vydierania sa vyZaduje
preukazanie, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nieCo konal, opomenul, alebo trpel a to nasilim
alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Za danej dékaznej situacie nie je naplnena tato objektivna
stranka. K jej naplneniu by doslo napriklad tym, Ze by svedok - podkodeny bezprostredne po tomto
incidente vyhladal lekarske oSetrenie, ktorym by presved&ivo deklaroval, Ze ho obzZalovany fyzicky
napadol a spdsobil mu ubliZzenie na zdravi. Takto svedok - podkodeny nepostupoval, preto sa javi jeho
tvrdenie nevierohodnym.

Obidvaja svedkovia - poskodeni argumentovali aj tym, Ze nasilné konanie obZalovanych vzhliadli
pritomné osoby a to M. B., P. S. a P. D.. Sud tieto osoby vypocul ako svedkov. Ani jedna z tychto oséb
nepotvrdila, Ze by zmyslami vnimala situaciu, ked by sa obZalovany svedkovi - poSkodenému C. S.
vyhrazal. Pokial vnimali ich stretnutia a rozhovory, tieto hodnotili ako vyjasfiovanie si ur€itych zaleZitosti
v spojeni s poskodenou vleckou, za &o mal obzalovany C. S. pozadovat nahradu $kody. Rovnako ani
jedna z tychto osbb nepotvrdila, Ze by po€ula adresovanie vyhrazok v spojeni so spbésobenim smrti a
taZkej ujmy na zdravi, hoci svedkovia - poSkodeni tvrdili, Ze svedkami takychto spravani obZalovanych
boliB., S., & D..

Vykonanym dokazovanim sud dospel presvedcivo k tomu zaveru, Ze obZalovani nespachali skutky, pre
ktoré su trestne stihani. Sud ich preto podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby v celom rozsahu



oslobodil. V tejto spojitosti je nutné uviest, Ze obidvaja svedkovia - poskodeni a aj svedkynia Y. S., ktora
je manzelkou svedka - poskodeného O. S. a matkou svedka - poskodeného M. S. zhodne uvadzali,
Ze mali strach len z konania obZalovaného C. S. a nie obZalovaného L. S.. Prave obzalovany L. S. je
bratrancom svedka - poskodeného O. S.. Podla odpisu registra trestov obZalovany C. S. doposial nema
zdznam v registri trestov. ObZalovany L.Q. S. ma doposial tri zaznamy v registri trestov, ostatny krat
bol odsudeny v konani 2T 98/2013 Okresnym sudom Zvolen. Podla tohto posledného odsudenia za
preukazania viny by bolo nutné konstatovat, Ze sa obzalovany L. S. dopustil tohto protipravneho konania
skér, nez bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen v konani 2T 98/2013, ¢im by bolo dévodné mu ulozit
suhrnny trest spojeny s nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Mozno predpokladat, Ze svedkovia -
poskodeni svojim spravanim nemali zaujem poskodit obZalovanému L. S.X., ale pritaZit obZalovanému
C. 8., ktory doposial stdne trestany nebol. Tomuto nasved&uje aj vyhlasenie véle obidvoch svedkov -
poskodenych po vyhlaseni rozsudku, ktorou deklarovali, Ze sa vzdavaju svojho prava podat odvolanie
proti rozsudku a su s vyhlasenym rozsudkom spokojni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



