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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: G. L., P.. X XX.XXXX, Y. U., U. XX, o zaplatenie 5.355,45 € s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu KosSice 1l zo diia 15.6.2021 sp. zn. 22Csp/177/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 15.6.2021 €.k. 22Csp/177/2019-215 vo
vyrokoch IlI., ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3.954,01 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.954,01 € od 2.12.2016 do zaplatenia a V. o trovach konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 15.6.2021 ¢.k.
22Csp/177/2019-215 rozhodol nasledovne:

Konanie v Casti o zaplatenie 189,24 € spolu s urokom z omeSkania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 189,24
€ od 2.12.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3.954,01 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.954,01 € od 2.12.2016 do zaplatenia, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 47,66 % (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca (VUB, a.s.) doméhal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 5.355,45 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.355,45 € od
2.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca
Consumer Finance Holding a.s. dfia 11.11.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pézicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 5.000 €. Zalovany mal
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 147,75 €. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovany uhradil z celkovej sumy pdZiéky sumu 856,75 €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca
dria 28.9.2016 zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a fiou vyzval Zalovaného k Uhrade diznych
splatok a upozornil ho na mozZnost vyhladsenia okamZitej splatnosti tveru. Diia 19.11.2016 Zalobca uver
zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 26.11.2016. Zalobca v tejto stvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016. Ku difiu podania zaloby mal Zalovany uhradit sumu 6.200,46 €
(ozna&ené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni. Ku driu



podania zaloby Zalovany uhradil sumu 856,75 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada*“. Stéastou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatiuje vo vyske 11,74 €. Celkovu vysku dIZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori:
Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Uhrady = Zalovana suma 6.200,46 € + 11,74 € - 856.75 € =
5.355,45 €.

3. Nakolko zalobca podanim doru€enym sudu dria 30.9.2020, vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny v
sume 189,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 189,24 € od 2.12.2016 do
zaplatenia spat, sud postupom podla ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

4.V ostatnej Casti (kde nedoSlo k spatvzatiu) pravne vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 0ds.1,3a4,8§530ds.1,2,3a5,§540ds. 1,2, §565,§530ds.9, § 101, § 103, § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), spolu s § 1 ods. 2, § 2 pism. d/,g/, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism.
d/, § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym dfia 11.11.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000 €. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Uver vratit v 60 mesalnych splatkach vo vyske 143,59 €/splatka, 147,75 € /splatka s
poistenim, mesacnou vySkou poistenia 4,16 €, so splatnostou prvej splatky 20.12.2015, so splatnostou
poslednej splatky 11/2020, celkovymi nakladmi spotrebitela: 3.615,40 €, celkovou sumou: 8.615,40 €,
ro¢nou urokovou sadzbou: 26,72 %, RPMN: 26,72 % a priemernou RPMN: 18,01 %.

6. Pokial iSlo o obranu Zalovaného, Ze suma vo vySke 5.000 € mu nebola poskytnuta, sud tato skutoénost
nemal preukazanu, priCom vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalovany na zaklade zmluvy aver CiastoCne
dobrovolne vo vyske 856,75 € splatil. Preto méa sud za to, Zze k poskytnutiu uveru vo vySke 5.000 €
pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanému realne doslo.

7. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou splatok, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu
predzalobnou upomienkou zo dfia 28.9.2016 k uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 668,75 € s tym,
Ze ak neddjde k uhrade do 5.11.2016 splatky splatnej v mesiaci 7/2016 bude veritel opravneny zosplatnit
cely dlh. Uvedena upomienka bola Zalovanému doru¢end dfia 7.10.2016. KedZe zo strany Zalovaného
k uhrade uvedenej sumy nedos$lo, doSlo k zosplatneniu dihu ku dfiu 19.11.2016, ¢o bolo zalovanému
oznamené listom zo dfia 26.11.2016. Zalovany dih neuhradil.

8. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s. a VSeobecna uverova banka a.s.) a Zalobcom doSlo k
postupeniu pohladavky na Zalobcu. Listom zo dha 19.12.2019 pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna
Uverova banka a.s.) oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky na Zalobcu k 17.12.2019, na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok. Po zaati konania doslo k postupeniu pohladavky na nového veritela
Intrum Slovakia, s.r.o. v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel moze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnu zmluvu inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza jej prislusenstvo a v8etky prava s fiou spojené. Vzhladom na uvedené, v zhode § 80 zakona
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) sa na zaklade uznesenia sudu zo dfia 28.1.2020,
C.k. 22Csp/177/2019-127 novym Zalobcom v spore stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania. Tu poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/153/2019 zo dna 10.6.2020, ods. 14 a 16:
Veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky (§ 565 veta druha OZ), z oho vyplyva, Ze z hladiska ustanovenia § 103
veta druha OZ sa méze stat dlh zro€nym vzdy len z dévodov nezaplatenia poslednej z uz zro€nych
splatok. To potom znamena, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto upravy preml€uje od splatnosti v poradi
najmladSej splatky, nech by uz bol rozsah ome8kania akykolvek, s tym, Ze skor splatné splatky sa
podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo dna ich splatnosti.
Druhym signifikantnym prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie ustanoveni § 103 a
§ 565 OZ, Ze predpoklad pre zosplatnenie uveru spociva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej
splatky. V tomto ponimani, moze veritel v prvy defi omeskania dlZznika so zaplatenim splatky vyvolat



pred€asnu splatnost’ ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnil na sude. Je preto logické,
Ze prave v tento def podla ustanovenia § 103 veta druha OZ zacina plynut premi€acia doba pre
uplatnenie zosplatnej Casti zavazku. Pri hfadani udrzatefného interpretaéného rieSenia pravnej situacie,
ktora nastupila po zavedeni ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to
na prvy pohfad nemusi takto javit, nesplnenie Uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy
ustanovenia § 103 OZ v spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len iny pravny vyznam.
Pokial totiz uvedené zakonné ustanovenie vo vSeobecnosti podita so zosplatnenim uveru z dévodov
nesplnenia splatky (v prvy deri omeSkania so zaplatenim splatky méze veritel zosplatnit tver a uplatnit
si celu uverovu pohladavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skutoCnosti
nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit' aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej
zaplatenim. S takouto dalSou udalostou v8ak v ustanoveni § 103 OZ (rovnako ani ustanovenie § 565
0Z) explicitne nepocita a z uz uvedenych argumentov vyplyva, Ze fiou upravené usporiadanie nemozno
na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut. Preto, Ze priama aplikécia tohto zdkonného
ustanovenia je na spotrebitelské zavazky nepatri€na a Ze je vhodnejSie s pouzitim ustanovenia 853 ods.
1 OZ spravovat sa nim len analogicky. Takymto myslienkovym postupom mozno vyvodit, Ze premli€acia
doba vo vztahu k zosplatnenej €asti spotrebitelského dihu za&ina plynut’ vzdy 3 mesiace po splatnosti
kazdej z postupne omeSkanych splatok. zaroven tento spdsob pravneho posudenia umozhiuje vyriesit
interpretacnu dilemou tiez ohladne pouZitelnosti ustanovenia § 565 veta druha OZ, vylucenie, ktorého
prave v spotrebitel'skych vztahoch paradoxne nedava Zziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom
zrejme priaznivé, a to v tom smere, Ze pravo zosplatnit’ uver mbze veritel pouzit vzdy len najneskér do
dfia splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k daldej uverovej splatke, Comu
dochadza nielen splatnost'ou dalSej splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak
povedané, rovnakeé ucinky, aké ustanovenie § 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ustanovenie § 565
OZ zro€nosti splatky nasledujucej, je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda dlh savztaznosti s
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ vidiet v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného
Casu pre moznost' so splatnymi spotrebitelského zavazku.

10. Po premietnuti vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec sud uzavrel, Ze splatnost splatky,
pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost nastala dria 20.7.2016. Trojroéna premi¢acia doba
predCasne zosplatneného dlihu (§ 565 Obclianskeho zdkonnika) zo spotrebitefskej zmluvy zacina plynut
s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zrolnosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, t.j. dfia 21.10.2016 a uplynula diia 21.10.2019. Zaloba bola
na sud podana dna 25.6.2019, teda v€as v lehote troch rokov. Pokial ide o skor splatné (zrocné do
20.9.2016), v ich pripade plynula preml¢acia doba samostatne vzdy od ich splatnosti podla § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika. Pred&asné zosplatnenie uveru veritelom totiz nema vplyv na plynutie
premliacej doby v pripade uz splatnych platok pred zosplatnenim Uveru. Preto pri splatkach splatnych
pred zosplatnenim uUveru, nezacina plynut nova premi€acia doba. Ak zro¢né splatky su premi¢ané,
zosplatnenie Uveru nema na uz premi€ané splatky a splatky, ktorych splatnost nastala do zosplatnenia
uveru (a tym ani na urenie zaCiatku plynutia preml€acej doby vo vztahu k tymto splatkam) nijaky
vplyv. Sud teda konStatoval, Ze rovnako splatky splatné dria 20.7.2016, dia 20.8.2016 a dria 20.9.2016,
u ktorych plynie premi€acia doba samostatne, neboli premi¢ané. Sud v tomto smere poukazal aj na
zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach, ktoré bolo prijaté k
otazke zaciatku plynutia preml€acej doby (na ktoré poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach napr. sp. zn.
11C0/153/2019 zo dra 10.6.2020).

11. Zalovany namietal, Ze zmluva je bezdro&na a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ a I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

12. Pokial ide o Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I/ (pévodne pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018 (a nasledne
aj 3Cdo 56/2018 zo dna 17.4.2018) na ktoré sud poukazal. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
zakon €. 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského



pravneho poriadku. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od ¢&lenskych
Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne zodpovedajicim potrebam
jasnosti a urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat Eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - Eurokonformny vyklad zdkona neméZzZe nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaruc€uje jej uplna G€innost’ (odkaz na
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

13. Z vySsie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. VVychadzajuc zo zaveru, Zze zakonom &. 129/2010 Z.z. bola
transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zédkonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To
je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. Eurokonformny vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a
poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet*
i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia Eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ (suasné pism. |) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné
poplatky. Podfa presvedCenia NajvysSieho sudu SR zohladriujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny
v doévodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZ8ie citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018). Vzhladom na uvedené sud namietku
Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. I/ (pbvodne pism.
k) €. 129/2010 Z.z., a teda rozpis splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, povazoval za nedévodnu.

14. Pokial ide o ndmietku Zalovaného tykajucu sa nespravne uvedenej RPMN v zmluve, sud sa s
touto stotoznil. V zmluve je RPMN uvedena vo vyske 26,72 %, priCom skuto¢na vySka RPMN podla
vypoctu sudu pri vySke uveru 5.000 €, vyske splatky 147,75 € mesacne (zahffiajucej aj poplatok za
poistenie), pocte splatok 60, ¢ini 27,66 %. V zmluve je teda RPMN uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, pri jej vypocte pravny predchodca Zalobcu nezohladnil poistné, ktoré je potrebné do
celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym dverom zahrnut' (§ 2 pism. g/ zakona €.
129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy), kedZe su€astou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o
poskytnuti doplnkovej sluzby - poistenia. Z tohto dévodu aj celkova Ciastka, ktord ma Zalovany zaplatit’
tak predstavuje sumu 8.865 €, a nie v zmluve uvedent sumu 8.615,40 €. Spravnost uvedenia RPMN ako
jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umozfiuje posudit’ diznikovi vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Z tychto dévodov sud predmetny spotrebitel'sky uver podfa § 11 ods. 1 pism. d/ povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

15. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca ma narok na vratenie istiny po odpocitani uhrady vykonanej Zalovanym
a sumy, v ktorej vzal Zalobca Zalobu scasti spat’ (5.000 € - 856,75 € - 189,24 €), teda sumy 3.954,01 €
bez urokov a bez poplatkov. V prevysSujucej €asti sud Zalobu z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

16. KedZe Zalovany je v omeSkani s uhradou diZnej sumy vo vySke 3.954,01 €, konStatoval, Ze patria
Zalobcovi aj uroky z omeskania. V zosplatnenej €asti uveru patria Zzalobcovi uroky z omeskania od
21.9.2016, pokial ide o skér splatné splatky (zro€né do 20.9.2016), v ich pripade Zalobcovi patrili Uroky
z omeSkania samostatne vZzdy od ich splatnosti. VySku urokov z omeskania vo vy8ke 5 % stanovil



ako zodpovedajucu zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k tomuto dfiu ako prvému dfiu omeskania
Zalovaného (0 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zalobca pozadoval priznat Uroky z omeskania az
od 2.12.2016, pri€om sud v sulade s § 216 ods. 1 CSP je viazany Zalobnym navrhom, preto Zalobcovi
priznal uroky z ome8kania az od tohto datumu.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspedny v Casti o zaplatenie 3.954,01 € (zo Zalovanej sumy 5.355,45 €). Na zaklade uvedeného
uspech Zalobcu v konani predstavoval 73,83 %, Uspech Zalovaného 26,17 %. Zalobcovi teda priznal
nahradu trov v rozsahu 47,66 % (73,83 % - 26,17 %) proti Zalovanému, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy38im sudnym dradnikom.

18. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku Il. a IV.
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,d/,e/,f/,g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych vyrokoch zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

19. Zalovany namieta, Ze v konani nebolo preukazané vyplatenie Gveru 5.000 € na jeho U&et a zaroveri
Zalobca nepreukéazal, Ze skupil bonitu klienta v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca dévodil, Ze uz
v odpore, okrem iného uviedol, Ze sice diha 11.11.2015 poziadal o uver v sume 5.000 €, avSak tato suma
mu Vv tejto vySke nebola poskytnuta a Zalobca doposial nepreukazal poskytnutie tejto sumy. S poukazom
na § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Zzalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ako skumal jeho bonitu,
pri¢om on uZ v odpore poukazal na to, Ze Zalobca nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou. Dalej
Zalovany vzhlfadom na konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost’ Gveru Ziadal, aby vSetky splatky,
ktoré na dany uver uhradil, teda nielen 856,75 € boli odpocitané od istiny poskytnutého uveru, priCom
v3ak neSpecifikoval v akej vySke realizoval uhrady nad ramec sumy 856,75 €. K podanému odvolaniu
sa zalobca vyjadril pisomne tak, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne, pricom
sa sud dostato€ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

20. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok stdu prvej instancie povaZzuje za vecne
spravny v celom rozsahu, sud sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, preto
navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok I., ktorym bolo zastavené konanie
v Casti o zaplatenie 189,24 € s prisluSenstvom ani vyrok lll., ktorym sud v prevysujucej Casti Zzalobu
zamietol. Tieto vyroky preto nadobudli pravoplatnost a neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok Il., ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 3.954,01 € s prisluSenstvom a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

23. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

24. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch Il. a IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. novembra 2022 o0 9.10
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 15.11.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

26. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/,e/,f/,g/ a h/ CSP, tj. Ze sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (pism. e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (pism. h/).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené .

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

31. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje a
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

33. Predmetom konania je narok uplatneny titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom sud prvej
inStancie Ciasto¢ne Zalobe vyhovel a v €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov (v désledku nespravne uvedenej RPMN).
Zalobcu tak zaviazal na vratenie istiny 3.954,01 € po odpogitani Ghrady vykonanej zalovanym (5.000 €
minus 856,75 €) a po odpocitani ¢asti uplatneného naroku, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat (189,24
€) z dévodu premli&ania.

34. Podstatou odvolacich namietok bolo tvrdenie o nepreukazani vyplatenia vySky dveru 5.000 €
Zalovanému, nepreukazani splnenia povinnosti v zmysle § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. (skimanie bonity
klienta) a nezapoditanie vSetkych splatok na istinu (nad zapoditanu sumu 856,75 €).

35. Odvolaci sud uvedené namietky vyhodnotil ako nedévodné.

36. Sud prvej inStancie vo vztahu k namietke o ne/vyplateni iveru 5.000 € spravne vychadzal z avahy, Ze
pokial by uver nebol Zalovanému poskytnuty, nemal by dévod zac¢at tento tver dobrovolne splacat’ tak,
ako to urobil (dobrovolne splatil Gver az do sumy 856,75 €). Odvolaci std zaroveri dopifia, Ze poskytnutie
Uveru v tejto vyske vyplyva aj zo zmluvy, ktord Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu podpisal.
Nemozno akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze on iba poZziadal o Gver v takejto vySke, nakolko v spise
je doloZena zmluva, nie Ziadost o poskytnutie Uveru a z tejto zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalovanému bol
uver poskytnuty v sume 5.000 €, ktoru skuto€nost’ Zalovany potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.

37. Sud prvej inStancie potom ako konsStatoval beziuro€nost a bezpoplatkovost predmetného uUveru
z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti (v dosledku nespravne uvedenej RPMN) spravne
zohladnil v8etky v konani preukazané platby realizované zo strany Zalovaného, teda spravne od
poskytnutej istiny 5.000 € odpocital jednak &iastku vo vztahu, ku ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby v
Casti (v désledku premi€ania) a odpo¢ital sumu 856,75 €, nakolko Uhrada takejto sumy bola v konani
preukazana.



38. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze neboli zapogitané vSetky splatky a je potrebné odpoditat aj dal3iu
sumu (nad sumu 856,75 €). Svoje tvrdenie v3ak vobec neSpecifikoval, t.j. neuviedol aké dalSie platby
boli uhradené a ani Ziadnym spdsobom takéto tvrdenie nepreukazal. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud tuto jeho odvolaciu namietku povazuje za nedévodnu.

39. Ako neddvodné odvolaci sud posudil aj tvrdenie Zalovaného o neuneseni dbkazného bremena na
strane Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca konal s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru
Zalovaného, nakolko z obsahu samotnej zmluvy vyplyvaju skutoénosti relevantné pre posudenie tejto
bonity. Pokial Zalovany poukazuje na potrebu 1. preverenia bonity (prijmu) klienta, 2. preverenie Uverove;j
angazovanosti v bankovom uverovom registri, 3. preverenie Uverovej angazovanosti v nebankovom
uverovom registri, 4. vysledok overenia klienta v centrdlnom registri exekucii, odvolaci sud uvadza,
Ze takéto preverenie nebolo v €ase uzatvarania zmluvy nevyhnutné hmotne zachytit, teda urobit z
neho vystup, aj ked takymto spdsobom veritel mohol postupovat. Odvolaci sud povaZuje za dostatoéné
preverenie spdsobom tak, ako to vyplyva zo samotnej zmluvy, teda zistenim prijmov, vydajov a dalSich
skuto€nosti uvedenych v zmluve, ktorych spravnost samotny Zalovany potvrdil svojim vlastnoru¢nym
podpisom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je v prvom rade na klientovi, aby posudil svoju schopnost splacat’
uver a zaroven odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Zalovany v konani vzniesol rézne namietky a je mozné
tieto namietky povazovat’ aj za konanie, ktorym sa len snazi vyhnut' svojej povinnosti plnit. Je potrebné
zdoraznit aj tu skuto€nost, Ze vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru je Zalovany zaviazany
iba k povinnosti vratit istinu, ktora mu bola poskytnuta bez akychkolvek doplfiujacich poplatkov, €i trokov,
€¢o mozno povazovat za dostato&nu sankciu za nedostatky na strane veritela.

40. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a stvisiacom vyroku
IV. ako vecne spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1,2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol UspeSnému Zalobcovi, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze
Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sidom prvej inStancie.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



