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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
9.6.2015 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. A. - nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom M., M., bez pracovného pomeru,
je vinny

z pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zak.

pretoze

dria 11.1.2015 v Case okolo 14.00 h v obchodnom centre Lidl Michalovce na ul. Hollého, z predajnej
plochy odcudzil vodu po holeni zn. After Sh. Mild v hodnote 2,49 €, ktoru ukryl pod vestu, preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri€om bol prichyteny pracovnikom bezpecnostnej sluzby. Spolo¢nosti
Lidl Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 793 783, so sidlom Bratislava, ul. RuZinovska &. 1E, sposobil
odcudzenim Skodu vo vySSie uvedenej vySke. Uvedeného konania sa obvineny dopustil napriek tomu,
Ze bol

- rozhodnutim Okresného Uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach pod ¢islom OU-
MI-OVVS-2014/009335 zo dfia 18.7.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.8.2014, postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil diia 3.2.2014 v priestoroch byvalého OD Elan na Nam. osloboditelov v
Michalovciach odkial odcudzil stropné listy, za o mu bola na mieste ulozena blokova pokuta vo vyske
50,-€, ktoru doposial neuhradil,

- rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/71/2014 zo diia 29.5.2014, pravoplatny rovnakého
dfia, odsudeny za precin kradeze podla fi 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace
v trvani 250 h,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za tosaodsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., k trestu
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. z&k., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 20.4.2015 podala okresna prokuratorka Okresnej prokuratdry v Michalovciach obzalobu na P. A.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/T, ods. 3 pism. b/Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud po splneni vSetkych zdkonnych podmienok vykonal v nepritomnosti
obZalovaného P. A., bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ramci ktorej tento
uviedol, zZe €o sa tyka prvej kradeze niekedy v mesiaci februar 2014, doSiel do budovy byvalého OC
Elan v centre mesta Michalovce, kde zbadal na zemi poukladané stropné listy, ktoré vzal a chcel s nimi
utiect, priCom ho pri krddeZi prichytili mestsky policajti. K druhej kradeZi dodal, Ze dria 11.1.2015 doSiel
do OC Lidl v Michalovciach okolo 14.00 h, kde z regalu vzal jeden ks vodu po holeni zn. After Sh. Mild a
dal si ju pod vetrovku. Ked pristupil k pokladni, vodu po holeni nevybral a nezaplatil za fiu. Po prejdeni
pokladni ho vyzval pracovnik SBS sluzby, aby si vybral z vetrovky €¢o tam ukryl, €o aj urobil, vytiahol
vodu po holeni a na vyzvu pracovnika SBS tuto dodato¢ne zaplatil. V zavere vypovede svoje konanie
Uprimne olutoval.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul svedka O. L., ktory uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku sa na
predajni nenachadzal, teda ku skutku sa nemdze vyjadrit. Zastupuje spolo¢nost’ Lidl, ako poSkodenu
spolocnost a tato kradez mu bola telefonicky oznamena zo strany predajne, pri€om o nej nemal ziadnu
blizSiu vedomost.

Bol taktiez vypocuty svedok M. O., ktory uviedol, Ze v tom €ase vykonaval ¢innost SBS sluzby v predajni
Lidl v Michalovciach, kde poc&as sluzby si v8imol nezndmeho Réma, ktory sa pohyboval v priestoroch
drogérie a napojov. Rovnako si vdimol, Ze tento si pod vetrovku dal Skatulku, preto ho dalej pozoroval, &i
tuto vyloZi pri pokladni a zaplati za fiu. KedZe tak neurobil, po prejdeni pokladniénej zény tohto poZiadal,
aby odiSiel s nim na kontrolu, €omu vyhovel. Za pritomnosti vediceho Rém vyloZil ukrytd vec spod
vetrovky, ktora v8ak bola poSkodend, preto bol poZiadany o zaplatenie Skody, ktoru na mieste uhradil.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to vycislenia hodnoty odcudzeného
tovaru, potvrdenia o nezaplateni pokuty, rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/71/2014,
spravy o neodpracovani trestu povinnych prac, vypisu z obchodného registra, odpisu RT a
charakteristiky, z ktorych sud zistil, 2e hodnota odcudzenej vody po holeni bola poskodenou
spolo¢nostou stanovena na 2,49 €. Zo spravy o neodpracovani trestu povinnych prac sud zistil,
Ze obZalovany P. A. doposial neodpracoval trest povinnych prac, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/71/2014 vo vymere 250 hodin, kde z tohto trestu odpracoval
doposial iba 120 hodin. Z odpisu RT sud zistil, Ze obZalovany P. A. bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/71/2014 zo dfia 29.5.2014 pre precin podla § 212 ods. 1 k trestu
povinnych prac vo vymere 250 hodin. Predchadzajuce odsudenia su u odsudeného zahladené a hladi
sa na neho akoby trestny nebol. Z miesta bydliska obZalovany bliZSie hodnoteny nie je.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov, jednotlivo a v ich vzdjomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany P. A. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/T, ods. 3 pism. b/Tr. zak., tak po objektivnej ako aj subjektivne;j
stranke, nakolko prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti je obZalovany okrem vlastného doznania sa usvedCovany
najma vypovedou svedka M. O., ktory v ramci svojej vypovedi jednoznacne usvedcil obzalovaného zo
spachania zZalovaného skutku, ktorého ako pracovnik SBS priamo prichytil pri pachani trestnej ¢innosti.

Obzalovaného taktiez usvedcuju listinné dokazy a to vycCislenie Skody a doklad o Uhrade spOsobnej
Skody, preto sud o vine obZalovaného nemal Ziadne pochybnosti.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude
dosiahnuty uloZenim trestu odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Pri ukladani trestu sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu okolnost’ sud hodnotil jeho doznanie sa a olutovanie
spachanej trestnej €innosti a ako pritaZujucu okolnost sud hodnotil predchadzajuce odsudenie.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest zjavne postaci na napravu a prevychovu obzalovaného, aby
sa tento v buducnosti obdobného konania nedopustal, pricom trest spifia okrem individualnej prevencie
aj poziadavky generalnej prevencie, kde dostatocne vychovne pbsobi aj na pripadne dalSich pachatefov
takejto trestnej Cinnosti a odradi ich od jej spachania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



