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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: R. J., L.. XX. XX.XXXX, P. J. G. XX, G. M.: X/ . N,, L..
XXXXXXXX, P. J. J. J., D. XXXX/XX S. X/ R. E., L.. XX XX XXXX, P. J. J. J., W. XXXX/XX, o nejasné
a neuplné podanie, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doslé tunajSiemu sudu dna 29.04.2015 odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DrRa 29.04.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie oznacené ako ,navrh na vydanie
predbezného opatrenia, zastavenie vkladu do katastra nehnutelnosti v Revicej v sulade s § 74 a nasl.
a § 102 OSP*, ktoré podala navrhovatelka.

KedZe neuplnost a nejasnost’ podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, brani jeho vecnému vybaveniu, sud podla § 75 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP®) v spojeni s § 43 ods. 1 OSP vyzval uznesenim €. k. 7C/165/2015
- 4 zo dna 30.04.2015 navrhovatelku na opravu a doplnenie podania v lehote 20 dni od dorucenia
uznesenia, pri¢om sud uviedol, ako ma navrhovatelka podanie opravit a doplnit, a to:

* presne oznadit odporcov aj uvedenim ich statneho obcianstva;

» oznacit dokazy (listinné, svedkov a pod.), ktorych sa dovolava, ako aj pripojit navrhované listinné
dokazy (v podani totiZ sice navrhovatelka uviedla ako dékaz fotoképiu kipnej zmluvy zo dia 30.03.1960
opatrenu peciatkou MNV v Ratkovskom Bystrom, stidu bolo vSak doru€ené len podanie bez uvedeného
dokazu);

* podrobnejSie opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodiiujuce nariadenie predbeZzného opatrenia, najma
uviest, ktorym notarom (oznacenim mena, priezviska notara a sidlom notarskeho uradu) bolo vydané
Vami uvadzané osvedcenie o dediCstve €. k. 24D 590/2014 - 79 zo dha 19.12.2014;

* presne oznacit nehnutefnosti, ktoré su predmetom predbezného opatrenia (t.j. v pripade pozemkov
uviest ich druh a vymeru, parcelné Cislo; v pripade stavby uviest jej druh, na akej parcele je zapisana,
uviest supisné Cislo, ak sa jedna rodinny dom; pri pozemkoch aj stavbach treba uviest na ktorom
liste vlastnictva, ktorého okresného uradu, odboru katastralneho, na uzemi ktorej obce, na ktorom
katastralnom Uzemi su zapisané a dolozit k navrhu list vlastnictva, na ktorom su nehnutelnosti zapisané,
nie starsi ako 3 mesiace;

* presne uviest, ¢oho sa domaha navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia - presne citovat, ako
ma sud rozhodnut vo vyroku predbezného opatrenia (t. j. o aku ochranu Ziada, aku povinnost ma sud



odporcom uloZit, napr. ¢i ich ma zaviazat, aby do¢asne nie€o vykonali, nie€o strpeli, nieCoho sa zdrzali,
alebo nie€o nekonali a pod.), pri€om navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi byt dostato¢ne
urcity na to, aby ho bolo mozné vykonat;

* presne uviest, ¢oho sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej - presne citovat, ako ma sud
rozhodnut vo vyroku rozsudku (t. j. 0 akd ochranu ziada, akd povinnost ma sud odporcom ulozit, napr.
¢i ich ma zaviazat, aby nie€o vykonali, nie¢o strpeli, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o nekonali, i Ziada
o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po neb. B. T., L.. XX XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX S. G.
L..R. T., O.. T,, L.. XX. XX.XXXX, X.. XX XX.XXXX S. G..), pricom Zalobna ziadost musi byt dostato¢ne
urcita na to, aby ju bolo mozné vykonat;

» uviest podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, t.j. z akych
dévodov navrhovatelka ziada nariadit’ predbezné opatrenie;

« uviest, v om spociva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.*

Zaroven bola navrhovatelka pouceny aj o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia podania v sudom
stanovenej lehote.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dna 07.05.2015 prevzala uznesenie, ktorym ju sud
vyzval na opravu a doplnenie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety OSP per analogiam (§ 75 ods. 3 OSP), ak u€astnik v stanovene;j
lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, musia byt suCasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup Ucastnika pri
realizacii poucenia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vady navrhu su takého charakteru, Ze neumoznuju
jeho prejednanie, pretoze procesnopravnymi podmienkami konania su vSeobecné nalezitosti podania
uCastnika konania podla § 42 ods. 3 OSP, osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania podla §
79 OSP a osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na doplnenie ktorych
bola navrhovatelka vyzvana uznesenim, a to v lehote 20 dni. Lehota na opravu a doplnenie podania
teda uplynula dfiom 27.05.2015. V uvedenej lehote navrhovatelka predlozila sudu len fotokdpiu kipnej
zmluvy zo dfia 30.03.1960 a uradny zaznam zo dna 17.02.1958, &im odstranila vady podania len
sCasti, avSak neopravila a nedoplnila svoje podanie o ostatné nalezitosti a listiny pozadované sidom,
¢im neodstranila v stanovenej lehote vSetky vady podania, priCom zostavajuce neodstranené vady
podania su stale takého charakteru, ze pre ne nemozno v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pokracovat. Tym nema sud na mysli nepredlozenie osvedcenia o dediCstve, ktoré si mbze
vyziadat’ uradnou cestou v pripade, zZe UCastnik konania ho neméze predlozit bez svojej viny tak, ako
to uviedla navrhovatelka. Navrhovatelkou naformulovana ziadost uvedena slovom ,rozsudok®, hoci z
obsahu podania vyplyva, Zze sa domaha vydania predbezného opatrenia (€0 samo o sebe spbsobuje
zmatocénost podania, nakolko z obsahu podania nemozno jednoznacne posudit, & uvedené podanie je
zaroven aj navrhom na zacatie konania vo veci samej) je takého charakteru, Ze ju nemozno vykonat pre
jej neurcitost, najma pokial ide o identifikaciu nehnutelnosti, ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat,
na ktorom liste vlastnictva su v su¢asnosti zapisané. NavySe sud mdze predbeznym opatrenim v zasade
ukladat’ povinnosti len u€astnikom konania, nie tretim subjektom - Okresnému uradu, katastralnemu
odboru v Revucej, nakolko to nemozno od neho spravodlivo pozadovat a odporovalo by to zneniu
§ 31a katastralneho zakona. Sud totiz méze ucastnikovi konania (odporcom) ulozit, aby sa zdrzali
nakladania s nehnutelnostami, napr. ich scudzenia a na zaklade takto ulozenej povinnosti predbeznym
opatrenim sudu sa nasledne konanie o pripadnom navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti na zéklade scudzovacej zmluvy prerusi. Samotné rozhodnutie o preruseni vkladového
konania teda prinalezi okresnému uradu, katastralnemu odboru, nie sudu, aj ked sa vyda na zaklade
predbezného opatrenia vydaného sudom. K u€innému scudzeniu nehnutelnosti totiz dochadza nie
samotnym uzavretim scudzovacej zmluvy, ale pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. Navrhovatelka teda svoje podanie v zmysle vyzvy sudu neopravila
a nedoplnila, a preto sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia podanie navrhovatelky
odmietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP per analogiam, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené
(analogicky konanie sa skoncilo odmietnutim podania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest aj proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



