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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného Z. M., stihaného
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné na verejnom
zasadnuti dna 22. novembra 2022, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 3T/25/2021 zo dna 16. 05. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
3T/25/2021 zo dia 16.05.2022 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

u obzalovaného Z. M., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom C. C., t. . v W. a UVTOS Banska
Bystrica, podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze trest
ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 10T/29/2021 zo dha 19.01.2022,
pravoplatného 01.04.2022, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienene, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/25/2021 zo dha 16.05.2022 bol obZalovany Z. M.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. v bode 1) napadnutého rozsudku a z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. v bode 2) napadnutého rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze

1)

dna 19.03.2020 v €ase od XX.XX h a XX.XX h v predajni E. vo N. E,, naul. A. H. N. XXXX
z predajnych priestorov odcudzil X ks konzervu U. A. makrela XXX g v hodnote X,XX € a to takym
spOsobom, Ze uvedeny tovar si vzal z predajného pultu, vloZil ho do svojho ruksaku Ciernej farby, presiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia a odiSiel z predajne, &im pre spolo€nost Kaufland Slovenska
republika v.0.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislave, ICO 35 790 164 sposobil Skodu vo vyske 2,39 €,
pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, ze diia 02.03.2020 o 12.15 h v meste Bratislava
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakofko za drobnu kradez v predajni BILLA s.r.o. v OC Eurovea Bratislava,
mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku XXXXXXXX* vydanym prislusnikom
Okresného riaditelstva PZ Bratislava, ulozena pokuta vo vySke 30,- €, a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/27/2020 zo dna



07.03.2020, pravoplatnym dia 07.03.2020, bol uznany vinnym z pokusu preCinu  kradeZe podla
§ 14 odsek 1, § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. a bol mu uloZeny okrem iného aj trest zakazu
pobytu na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky,

dna 19.03.2020 v ¢ase od 10.50 h a 11.15 h v predajni OD BILLA vo Velkom Krti&i na ul. LuCenska
88 z predajnych priestorov odcudzil 1 ks ffasu alkoholu Slivovica Jelinek v hodnote 21,99 € a 1 ks ffasu
alkoholu Jack Daniels v hodnote 26,99 € a to tak, Ze uvedeny tovar si vzal z predajného pultu, vloZil
ho do svojho ruksaku Ciernej farby, presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia a odiSiel z predajne, ¢im
takto pre spolo¢nost’ BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO 31 347 037 odcudzenim
tovaru spdsobil Skodu v celkovej vySke 48,98 €, priCom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze
dnia 02.03.2020 0 12.15h v meste Bratislava sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko za drobnu kradez v predajni
BILLA s.r.o. v OC Eurovea Bratislava, mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. . bloku
XXXXXXXX* vydanym prislusnikom Okresného riaditel'stva PZ Bratislava, uloZzen& pokuta vo vyske 30,-
€, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/27/2020 zo dia 07.03.2020, pravoplatnym dria 07.03.2020, bol uznany vinnym z pokusu
precinu krédeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. a bol mu uloZzeny okrem
iného aj trest zdkazu pobytu na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky,

dna 19.03.2020 v éase od 14.20 h a 14.50 h v predajni Kaufland vo Velkom Krtigi, na ul. A. H. Skultétyho
2779 z predajnych priestorov odcudzil 1 par panskej obuvi - tenisky znacky Nike, modrej farby v hodnote
39,99 € a to tak, Ze uvedeny tovar si vzal z predajného pultu, tenisky vybral z oranZovej Skatule a
nasledne si vlozil do svojho ruksaku &iernej farby, potom presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia za
uvedené tenisky a opustil predajiiu, ¢im pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska
cesta 41/A, Bratislava, 1CO 35790 164 spdsobil $kodu vo vyske 39,99 €, pritom takéhoto konania sa
dopustil napriek tomu, Zze diia 02.03.2020 0 12.15 h v meste Bratislava sa dopustil priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
za drobnu kradez v predajni BILLA s.r.o. v OC Eurovea Bratislava, mu bola blokom na pokutu
nezaplatent na mieste, evid. €. bloku XXXXXXXX* vydanym prisludnikom Okresného riaditelstva
PZ Bratislava, uloZzena pokuta vo vyske 30,- €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/27/2020 zo dria 07.03.2020, pravoplatnym
dnia 07.03.2020, bol uznany vinnym z pokusu  pre€inu  kradeZe podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 1
pismeno g) Tr. zak. a bol mu uloZzeny okrem iného aj trest zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky,

2)

drfia 19.03.2020 okolo 15.10 h v predajni OD BILLA vo Velkom KrtiSi na ul. Lu€enska 88 poskodil
sklenu vyplii na vnutornych posuvnych dverach, ktoré vedi smerom von z OD BILLA a to tak, Ze potom
ako si ho v8imol pracovnik SBS-sluzby, ktory sa s nim chcel konfrontovat z dévodu, Ze mal na neho
podozrenie, Ze v ten isty def v doobedniajSich hodinach odcudzil z predajne 2 ks flaSe s alkoholom, tak
sa pred pracovnikom SBS sluzby pokusil o utek, avSak pracovnikovi SBS sluzby sa podarilo ho chytit,
zacali spolu zapasit, pricom kopol do uvedenych posuvnych dveri, nasledkom €oho na nich vznikli
praskliny na sklenej vyplni dveri a takymto konanim pre spolo€nost BILLA s.r.o0., so sidlom Bajkalska
19/A, Bratislava, ICO 31 347 037 spdsobil $kodu poskodenim vo vyske 309,- €.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému ulozil v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
[) Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zadk., § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/167/2020
zo dna 24.08.2020, pravoplatnym dfia 24.08.2020 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny podfla § 348
ods. 1 pism. b) Tr. zak. uznany vinnym za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia ulozeny mu
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skisobnu



dobu 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému Kaufland
Slovenska republika v. 0. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 194, pobocka Velky Krtig, A.
H. Skultétyho 2779 $kodu vo vyske 44,77 €, poskodenému BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037, prevadzka Ludenska 88, Velky Krti§ $kodu vo vyske 357,98 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany Z. M., ktoré dodatoCne
prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne zddvodnil. Z pisomnych dévodov v podstate vyplynulo,
Ze obzalovany si mysli, Ze v tresthom konani sa nepodarilo preukazat, Ze Skodu spdsobil on, pretoze
tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, mieru zavinenia mal v tomto pripade aj pracovnik SBS
sluzby, preto povazuje rozhodnutie sidu za pred€asné a nespravodlivé.

Z uvedenych dbévodov potom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti zaradenia
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zmenil, a to tak, Ze sa obzalovany zaradi podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak., pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti nahrady $kody pre poskodeného BILLA
s.r.0., so sidlom Bajkalskla 19/A, Bratislava, 1CO: 31 347 037, prevadzka Lu&enska 88, Velky Krti§
Skodu vo vyske 357,98 € zmenil, a to tak, Ze obZalovanému sa podla § 287ods. 1, 2 Tr. por. uklada
povinnost nahradit poskodenému BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalskla 19/A, Bratislava, 1CO: 31 347 037,
prevadzka Lucenska 88, Velky Krtis Skodu vo vySke 48,98 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa po$kodeny BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalskla 19/A, Bratislava, ICO: 31
347 037, prevadzka Lucenska 88, Velky Krti§ so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom odvolani, poukazala na to, Ze ak
by bol potvrdeny trest okresného sudu Velky Krtis, celkovo by mal obZalovany vykonat' trest vo velkej
vymere, ktory obhajoba povazuje za neprimerane prisny. Z tohto dévodu navrhla ulozit obZalovanému
miernejsi trest odiatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia. Pokial ide o Skodu, navrhla tuto znizit podla ich navrhu, kedZe podla zaverov
obhajoby za Skodu je spoluzodpovedny aj prisludnik SBS sluzby.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje toho, €o spravil a suhlasi s navrhom jeho
obhajkyne, Ze v pripade zratania vSetkych trestov by mal vykonat neprimerany trest.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného Z. M. je s€asti dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany Z. M. po pouceni uginil vyhlasenie o
svojej vine, ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal a nasledne vykonal dokazovanie len
v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Krajsky sud preto preskumal len vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedZe odvolanie
obzalovaného smerovalo proti tomuto vyroku, konkrétne proti zaradeniu obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Su¢asne preskumal vyrok
o nahrade 3kody, ktori mal obZalovany nahradit’ a ktord poZadoval zmenit z 357,98 € na sumu vo vyske
48,98 €.



V tomto smere obhajoba na verejnom zasadnuti upravila svoj pisomny navrh z odvolania tak,
Ze poziadala sud, aby obZalovanému zniZil ulozeny trest odnatia slobody, pretoze obzalovany ma
vykonavat’ dalSie tresty, s ktorymi po zratani trestov by bolo mozné vykon ulozenych trestov povazovat
za neprimerane prisny. Su€asne obhajoba poZiadala zmenit' aj ustav, do ktorého by bol obzalovany
zaradeny pre vykon trestu, a to s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol na &ast’ dbvodov odvolania obZalovaného tykajuce sa zniZenia
trestu, kedZe z hladiska obhajoby takto ulozeny trest povazovala za neprimerane prisny. V tomto smere
bolo potrebné konstatovat, Ze okresny sud sa dosledne neriadil zasadami ukladania trestov v zmysle §
34 Tr. zak. a ucelom trestu, pretoze nespravne vyhodnotil osobu obzalovaného a nasledok jeho konania
- teda vysSku spdsobenej Skody. Pri hodnoteni osoby obZalovaného odvolaci sud predovSetkym prihliadol
na to, Ze obZalovanému bol ukladany trest za dva preciny majetkovej povahy, pri ktorych bola spésobena
minimalna Skoda na majetku, teda dopustil sa drobnych kradezi, aj ked vo va&som pocte. Prejednavane;j
trestnej Cinnosti sa dopustil v jednom dni. Svoje konanie ofutoval, v tomto smere urobil aj vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal. NavySe krajsky sud musi konstatovat, Ze v €ase rozhodovania prvostupfiového
sudu (16.05.2022) bol trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T167/20 zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 10T29/2021, pravoplatny 01.04.2022. Tato skuto€nost v§ak okresnému sudu nebola
v Case jeho rozhodovania znama (odpis z registra trestov z 26.04.2022). Preto pri zvazeni vetkych
skutoCnosti, ktoré mali vplyv na vymeru a druh trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
uz uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne z rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 10T/29/2021 pravoplatny dfia 01.04.2022, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolaci sud ho preskiumal a musel konStatovat, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu obom poSkodenym spolo€nostiam,
tak ako je uvedené vo vyroku o nahrade Skody, kedZe prvostupfiovy sud mal na to splnené zakonné
podmienky. Namietka obhajoby, Ze na Skode sa podiefal aj prislusnik SBS neobstoji, s prihliadnutim na
vyhlasenie obzalovaného o jeho vine, ktoré zahffia aj konkrétny spésob spachania trestnej &innosti (§
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pri¢om
u obzalovaného v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu tak, ako je to uvedené vo
tomto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



