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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti zalovanému: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. C. & XXX, o zaplatenie 1.682,68
eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.
7C/261/2013-45 zo dna 23. januara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaniesa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh Zzalobcu zamietol. Rozsudok odévodnil tym, ze
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze medzi u¢astnikmi bola uzavreta zmluva o revolvingovom
Gvere dfia 29.10.2010, ktord povaZoval za spotrebitel'ski. Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur a zalovany sa zaviazal uver splatit v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 eura. Celkova Ciastka, ktoru podla zmluvy mal diznik zaplatit bola 3.375,54 eura. Zo spisu
vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal v skuto€nosti revolvingovy Uver vo vySke 1.254,25 eura, nie 1.500 eur
(ako to uvadza zalobca), nakolko z uveru odpocital poplatok 215,75 eura. Sud uzavrel, Ze urok vo vyske
70,01 % rocne dojednany v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhladom na skuto€nost,
ze v Case poskytnutia spotrebitelského Gveru (oktéber 2010) bola priemerna vyska urokovej sadzby pri
spotrebitelskych Gveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou kone€nej splatnosti s dobou
od 1-5 rokov bola vo vySke 14,25 % ro¢ne (zdroj: Statistické udaje uverejiiované Narodnou bankou SR).
Vzhladom na uvedené zalobca mdze ziadat len istinu bez Urokov a bez zmluvnej pokuty, ktora nebola
platne dohodnuta. Dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute v ramci obchodnych podmienok pripojenych k
uverovej zmluve sud povazoval za neplatnu, uzavretu v rozpore s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovi z neplatnej zmluvy a neplatnej zmluvnej podmienky neméze vzniknut pravo na plnenie, preto
sud navrh zalobcu ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, v konani
uspesny zalovany si neuplatnil nahradu trov konania preto mu sud trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, prostrednictvom pravnej zastupkyne. V odvolani
namietala zavery sudu prvého stupna a blizSie Specifikovala dévody, pre ktoré je zmluva platna.
Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ a Zalobkyni priznat uplatnené naroky, vratane nahrady
trov konania, alebo navrhla rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), skor ako mohol pristupit k meritdrnemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi



inymi prednostne v€asnostou podania, pri¢om dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je potrebné
ako oneskorene podané odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z citovanych ustanoveni vyplyva objektivha podmienka pripustnosti odvolania, t.j. odvolanie je mozné
podat do patnastich dni, poéitan)'Iph odo dna nasledujuceho po doruéeni rozhodnutia. Ide o zakonnu
procesnu lehotu, zasadne nepredlzitelnu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok proti ktorému Zalobkyria podala odvolanie, jej bol doruceny
04.04.2014 (doru€enka na &.l. 52). Posledny defi na podanie odvolania bol def 21.04.2014 (pondelok).
Odvolanie odporkyra podala na poste 22.04.2014 (obalka s podacou peciatkou posty na €.l. 55), preto
odvolanie Zalobkyne v prejednavanej veci bolo podané oneskorene.

Vzhladom na to, Ze odvolatelka podala odvolanie oneskorene, odvolaci sud fiou podané odvolanie
odmietol.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., analogicky ako pri zastaveni konania.

Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



